PAKR.nr.148/2018

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Apelit e Kosovés — Departamenti pér Krime t€ Rénda, né kolegjin e pérbéré nga
gjyqtarét: Abdullah Ahmeti, kryetar, Xhevdet Abazi dhe Have Haliti, anétaré, me pjesémarrjen e
bashképunétorit profesional Eroll Gashi, procesmbajtés, né ¢éshtjen penale kundér té akuzuarit |.R.
nga fsh. ..., Komuna e Podujeveés, pér shkak té veprés penale falsifikim i parasé nga neni 302 par. 2
té KPRK-s€, duke vendosur pér ankesén e mbrojtésit t€ akuzuarit av. B.S., t€ paraqitur kundér
aktgjykimit t&é Gjykatés Themelore - DKR né Prishtiné, PKR.nr.216/2017, té dt. 22.02.2018, né
seancén e kolegjit t¢ mbajtur konform dispozités sé nenit 390 par. 1 t¢ KPPK, me daté 27.04.2018,
mori kété:

AKTGIYKIM

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e mbrojtésit té akuzuarit |.R., ndérsa aktgjykimi i Gjykatés
Themelore - DKR né Prishtiné, PKR.nr.216/2017, té dt. 22.02.2018 vértetohet.

Arsyetim

Gjykata Themelore - DKR né Prishtiné, me aktgjykimin PKR.nr.216/2017, té dt. 22.02.2018,
té akuzuarin I.R. e ka shpallur fajtor pér shkak té veprés penale falsifikim i parasé nga neni 302 par.
2 té KPRK-sé, dhe pér kété vepér penale e ka gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje prej 1 (njé)
viti, dénim ky i cili do té ekzekutohet menjéheré pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit. Té akuzuarin e
ka detyruar qé té paguajé shpenzimet e procedurés penale sipas llogarisé pérfundimtare té gjykatés,
ndérsa né emér t& shumés sé paushallit gjygésor, shumén prej 50 (pesédhjeté) €, té gjitha né afat
prej 15 ditésh pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit.

Té akuzuarit i ka shqiptuar edhe dénimin plotésues dhe até konfiskimin e 24 copé
banknote né vleré prej nga 50,00 €, me nr. serik t€ pérshkruar si né vértetimin pér konfiskimin e
sendeve me shenjén 2016-AB-2353, si mjete me te cilat éshté kryer vepra penale.



Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ankesé ka paraqitur:

Mbrojtési i té akuzuarit av. B.S., pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés
penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit t& gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe vendimit
pér dénimin, me propozim qé aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosie,
apo té ndryshohet té akuzuarit t'i shqiptojé dénim sa mé té buté dhe njékohésisht ta lirojé nga
detyrimi pér kompensimin e shpenzimeve procedurale.

Gjykata e Apelit, seancén e kolegjit e mbajti konform dispozités s€ nenit 390 par. 1 té
KPPK, pér té cilen njoftoi Prokuroriné e Apelit, t& démtuarin, t€ akuzuarin dhe mbrojtésin e tij. Né
seancén e kolegjit ishin té pranishém mbrojtési av. B.S., ndérsa, edhe pse té ftuar né ményré té
rregullt nuk prezantuan Prokurori i Apelit, e as i akuzuari I.R., pér té cilin mbrojtési i té akuzuarit
gjykatén e njoftoi se i njéjti pér shkak té gjendjes shéndetésore nuk prezantoi né seancén e kolegjit.
Né seancén e kolegjit, mbrojtési i té akuzuarit av. B.S., pasi mé paré sqaroi disa nga pretendimet
ankimore, ngeli né térési prané propozimeve si né ankesé.

Prokuroria e Apelit e Kosovés, me parashtresén PPA/I.nr.142/2018, té dt. 30.03.2018, ka
propozuar gé ankesa e mbrojtésit t& akuzuarit té refuzohet si e pa bazuar, ndérsa aktgjykimi i
ankimuar té vértetohet.

Gjykata e Apelit, pasi shqyrtoi té gjitha shkresat e késaj ¢éshtjeje penalo-juridike, studioi
aktgjykimin e ankimuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 t€¢ KPPK dhe pasi vlerésoi pretendimet e
cekura né ankesé, gjeti se:

Ankesa nuk éshté e bazuar

Pretendimet ankimore pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave t€ procedurés penale
dhe gjetjet e gjykatés.

Mbrojtési i t& akuzuarit I.R., av. B.S., né ankesé, edhe pse shprehimisht nuk e thoté nga
arsyetimi i ankesés rezulton se pretendohet qé aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 1 nén par. 12 té KPPK, ngase, pra,
gjithheré sipas pretendimeve ankimore, arsyetimi i aktgjykimit té ankimuar éshté i pagarté, konfuz
dhe kundérthénés me veté veten, ngase, né fagen 2 par. 2 té arsyetimit konstatohet “né asnjé faze té
procedurés penale deri né pérfundimin e shqyrtimit gjygésor i akuzuari nuk e ka pranuar fajésiné”,
pastaj né fagen 5 par. 2 konstatohet “...pér té akuzuarin gjykata si rrethané lehtésuese konsideroi
pranimin e fajésis€” si dhe kundérthénie té njéjta gjen edhe né fagen 2, par. 3, ku thuhet “...gjaté
shqyrtimit gjygésor i mundésoi té akuzuarit dhe mbrojtésit té tij shfrytézimin e té gjitha fakteve dhe
provave g€ jané né favor té akuzuarit’, mirépo nga shikimi i shkresave né 1éndé e sidomos
procesverbalit t& shqyrtimit gjygésor vértetohet se i akuzuari I.R., nuk e ka pranuar fajésing, nuk ka
pasur mbrojtés si dhe té njéjtit nuk i éshté ofruar asgjé nga shkresat e léndés e duke pérfshiré kétu
edhe njé kopje té aktakuzés, prandaj edhe i akuzuari nuk ka pasur njohuri gé t'i shfrytézojé té drejtat
e tij procedurale konform dispozitave té nenit 245 t€ KPPK-sé. Po ashtu, kur jemi tek arsyetimi i
aktgjykimit t& ankimuar e sidomos tek dhénia e arsyerave pér faktet vendimtare éshté me réndési té
cekét se i téré arsyetimi kryesisht bazohet né deklaratat e déshmitarit E.Sh., té akuzuarit |.R. dhe
ekspertizés pérkitazi me falsifikimin e kartémonedhave, prova kéto té gjitha né kundérthénie njéra me
tietrén, nga té cilat edhe ashtu nuk vértetohet gjendja faktike e pérshkruar mé detajisht si né
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dispozitiv t€ aktgjykimit t& ankimuar. Po ashtu, pretendohet se deklarata e déshmitarit E.Sh. éshté
prové e papranueshme, ngase, e njéjta éshté kundérthénése dhe até pérve¢ me veté veten edhe me
provat tiera e sidomos me ekspertizén né shkresat e Iéndés, ekspertizé kjo né té cilén konstatohet se
béhet fjalé pér falsifikim t€ pjesshém, prandaj, jané té gjitha kéto shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale gé domosdoshmérisht ndikojné né anulimin e aktgjykimit té ankimuar.

Gjykata e Apelit, vieréson se pretendimet e larté cekura ankimore nuk géndrojné e as g€ ka
shkelje té tjera té dispozitave té€ procedurés penale pér té cilat sipas detyrés zyrtare kujdeset kjo
Gjykaté e té cilat kishin me kushtézuar anulimin e tij.

Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e larté pérmendura ankimore jané té pabazuara, ngase
nuk géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale té parapara nga neni 384 par. 1 nén par.12 t&€ KPPK, nga se
dispozitivi i aktgjykimi éshté i qarté, i kuptueshém dhe konkret, késhtu qé sa i pérket pérmbajtjes sé
dispozitivit t& aktgjykimit, i njéjti nuk ka asgjé konfuze dhe se né pérmbaijtjen e tij jané paragitur té
gjitha veprimet inkriminuese té akuzuarit e qé pérbéjné elementet e veprés penale pér té cilén i
akuzuari edhe éshté shpallur fajtor. Po ashtu, né arsyetimin e aktgjykimit t¢ ankimuar jané dhéné
arsyerat té duhura mbi té gjitha faktet vendimtare té€ késaj ¢éshtjeje penale-juridike, duke u bazuar sé
pari né veté deklaratén e té akuzuarit, i cili nuk i ka mohuar faktet dhe rrethanat se pasi mé paré ka
marré kartelén bankare nga déshmitari E.Sh., pérmes té njéjtés ka futur né bankomatin e bankés
‘Raiffaisen” bankénotat né shumé prej nga 50 €, gjithsejté 1.200 €, né llogariné e déshmitarit E.Sh.,
té cilat bankénota nga bankomati né fjalé menjéheré jané veguar né vendin e paraparé pér para té
dyshimta, fakte kéto dhe rrethana qé jané vértetuar po ashtu, edhe nga deklarata e déshmitarit
E.Sh., pastaj, ekspertiza e Agjencisé pér Forneziké-Sektori pér Ekspertimin e Dokumenteve dhe
Doréshkrimeve, ku éshté vértetuar se bankénotat né fjalé jané té falsifikuara, arsyera kéto té
mjaftueshme faktike dhe juridike, té cilat si té drejta dhe té ligjshme i aprovon edhe kjo gjykaté.
Gjykata e shkallés sé paré, vlerésimin e provave e ka béré né pajtim me dispozitat e nenit 361 par. 2
kurse pér provat kontradiktore ka vepruar né pajtim me dispozitat e nenit 370 par. 7 t¢ KPPK, duke
paraqitur né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyerash i merr si té provuara ose si té pa
provuara, duke béré vlerésimin e provave kontradiktore, pra ka marré parasysh edhe deklaratén e té
akuzuarit i cili pretendon se nuk e ka ditur se bankénotat jané té falsifikuara, pra, ka béré analizén e
té gjitha provave té proceduara gjaté shqyrtimit gjygésor dhe lidhur me to ka paraqitur konkludimet e
veta, té cilat si té drejta objektive, dhe té ligjshme, i aprovon edhe kjo gjykaté. Prandaj, pérve¢ qé
gasja ndaj fakteve vendimtare ka gené e drejté dhe e ligjshme, po ashtu, as njé fakt nuk ka ngelur i
pa qartésuar ose i pavértetuar dhe pérve¢ gé jané vértetuar drejté ato edhe jané arsyetuar né
ményré té ploté dhe té sakté. Késhtu, né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsyera
té qarta pér vendin, kohén, ményrén e kryerjes sé veprés penale, duke konstatuar gjendjen faktike
té vértetuar mé detajisht si né dispozitiv t€ aktgjykimit t& ankimuar, kuptohet pra, duke u bazuar né
provat e proceduara né shqyrtimin gjygésor dhe se gjaté paraqgities sé arsyerave pér faktet
vendimtare né arsyetim nuk ka paqgartési dhe konfuzitet, sikur gé pretendohet né ankesé, ngase, kur
éshté fjala pér vérejtiet gé béhen pérkitazi me fagen 2, 3 dhe 5 té arsyetimit, nuk béhet fjalé pér
konfuzitet por jané marré fjalé t¢ ndara nga fjalia e qé kuptohet pastaj, nése interpretohen si té
vetme, pra, pa fjaliné né térési, atéheré mund té fitohej pérshtypja se jané fjalé té pagarta dhe
konfuze, gjé qé, né realitet nése merren si térési me fjaling, atéheré nuk ka asgjé konfuze dhe té
paqarté, sikur gé pretendohet né ankesé. Po ashtu, aktgjykimi i ankimuar nuk bazohet né provat té
papranueshme, sikur gé pretendohet né ankesé, ngase, deklarata e déshmitarit E.Sh. éshté marré
né pérputhshméri té ploté me dispozitat procedurale té parapara pér marrjen né pyetje sipas KPPK-
sé, duke pérfshiré procedurén paraprake por edhe shqyrtimin gjygésor, gjé qé té njéjtén gjé, gjykata
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e shkallés sé paré, e ka béré edhe pérkitazi me deklaratén e té akuzuarit I.R., po ashtu, nuk géndron
pretendimi ankimor se béhet fjalé pér prova té papranueshme kur éshté fjala pér ekspertizén e
Agjencisé pér Forneziké-Sektori pér Ekspertimin e Dokumenteve dhe Doréshkrimeve, ngase e njéjta
éshté marré konform dispozitave ligjore dhe se nga konkludimi i ekspertizés né fjalé me pa médyshje
vértetohet se béhet fjalé pér bankénotat té falsifikuara. Edhe sa i pérket pretendimeve ankimore né
kuptim té drejtés sé mbrojtjes — pra, angazhimit t& mbrojtésit, kjo gjykaté vleréson se pretendimet né
fialé jané t€ pabazuara, ngase, né bazé té shkresave né Iéndé, vértetohet se i akuzuari qysh né
fazén paraprake éshté njoftuar pér té drejtat e tij, duke pérfshiré edhe té drejtén e mbrojties dhe
angazhimin e mbrojtésit — pra, avokatit, mirépo, i akuzuari, gjegjésisht i pandehuri, ka hequr doré nga
e drejta né fjalé shprehimisht dhe até duke nénshkruar edhe personalisht, gjé g€, té njéjtén deklaraté
— pra, pér hegje doré nga e drejta e angazhimit t€ mbrojtésit e ka béré edhe né seancén e shqyrtimit
fillestar, gé do té thoté se i njéjti nuk ka dashur t€ angazhojé mbrojtés, ndérsa, duke pasur parasysh
veprén penale pér té cilén ka gené i akuzuar, mbrojtja nuk ka gené e detyruar, prandaj, edhe nuk ka
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale né kété drejtim, sikur gé pretendohet né
ankeseé.

Pretendimet ankimore pérkitazi me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike,
shkelje té ligjit penal dhe gjetjet e gjykatés.

Pérkitazi me bazén ankimore vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike, me ankesé
né esencé kontestohet vetém ményra e vlerésimit té provave té proceduara gjaté shqyrtimit gjyqésor
nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré si dhe konkludimet té cilat ajo i ka nxjerré té bazé té provave
té proceduara. Pretendohet se provat jané vlerésuar né ményré t€ gabuar dhe té njéanshme,
prandaj, edhe pérfundimet kané pasuar té gabuara, pa mbéshtetje né prova, pér ¢ka i akuzuari I.R.,
éshté dashur qé té lirohet nga akuza e Prokurorisé Themelore- DKR né Prishtiné. Sipas
pretendimeve ankimore, pérkitazi me kété bazé ankimore, pretendohet se gjykata e shkallés sé pare,
gabimisht ka konstatuar se ka vértetuar gjendjen faktike duke u bazuar né deklaratat e té akuzuarit,
té déshmitarit dhe ekspertizés pérkitazi me falsifikimin e bankénotave né fjalé, ngase, nga provat né
fialé, nuk vértetohet gjendja faktike sikur qé konstaton gjykata e shkallés sé paré, prandaj, me kété
njékohésisht éshté béré edhe shkelja e ligjit penal, né dém té akuzuarit ku i njéjti éshté shpallur fajtor
si né dispozitiv té aktgjykimit t€ ankimuar.

Gjykata e Apelit, konstaton se pretendimet e larté cekura ankimore nuk géndrojné, ngase,
nga veté mbrojtja e t€ akuzuarit, pra, né ményré té pa kontestuar, gjykata e shkalles sé paré, ka
vértetuar se i akuzuari I.R., pasi mé paré i kishte marré kartelén bankare déshmitarit E.Sh., ka shkuar
né bankomatin e Bankés “Raiffeisen Bank” né Prishtiné, ku ka deponuar né llogariné e déshmitarit
E.Sh., shumén e té hollave né lartési prej 1.200 €, té gjitha kéto né bankénota né shumé prej nga 50
€, ku pasi i deponon paraté né fjalé, nga bankomati i bllokohet kartela dhe paraté né fjalé mbesin
brenda né bankomaté né vendin e paraparé pér paraté e dyshimta, pér ¢ka pastaj, i akuzuari pasi mé
paré e njofton déshmitarin pér bllokimin e parave né ndérkohé éshté ftuar edhe nga administrata e
bankés dhe éshté njoftuar pér arsyerat e bllokimit t& parave — pra, pér shkak té dyshimit se té njéjtat
jané té falsifikuara. Faktet dhe rrethanat né fjalé, gjykata e shkallés sé paré, i ka vértetuar edhe nga
deklarata e déshmitarit E.Sh., i cili deklaron po thuajse né térési sikurse i akuzuari, vetém se pérkitazi
me arsyerat e marrjes sé kartelés bankare dhe shfrytézimit té llogarisé sé déshmitarit nga ana e té
akuzuarit, pér ¢cka deklaron ndryshe nga ajo qé ka deklaruar i akuzuari, ngase, ky déshmitar deklaron
se kartelen bankare ia ka marré me qéllim té€ deponimit t€ parave né llogariné e tij dhe pastaj
transferimin e tyre né llogari tjetér, por jo se i ka pasur borxh déshmitarit, sikur & deklaron i akuzuari.
Ndérsa, pérmes ekspertizés sé Agjencisé pér Forneziké-Sektori pér Ekspertimin e Dokumenteve dhe
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Doréshkrimeve, jané vértetuar faktet dhe rrethanat qé nuk kontestohet as nga veté i akuzuari, se
bankénotat né fjalé té cilat jané deponuar nga i akuzuari né bankomatin e Bankés “Raiffeisen Bank”
e né llogariné e déshmitarit E.Sh., té cilat pastaj, bankomati né fjalé i ka ndaré né vendin e caktuar
enkas té paraparé pér paraté e falsifikuara.

Ndérsa, pérkitazi me faktet kontestuese, se a e ka ditur i akuzuari se bankénotat né fjalé
jané té falsifikuara, gjykata e shkallés sé paré, pérve¢ fakteve dhe rrethanave té vértetuara si mé
larté, ka marré parasysh edhe deklaratén e veté té akuzuarit i cili né deklaratén e dhéné né
proceduré paraprake, ka deklaruar se nga déshmitari E.Sh., ka marré kartelén bankare me géllim gé
ta béjé deponimin e parave né llogariné e tij dhe t'ia paguajé borxhin, ndérsa, né deklaratén e dhéné
né shqyrtimin gjygésor e ka mohuar njé gjé té tillé, duke deklaruar se paraté né fjalé ka dashur ti
deponojé e pastaj ti transferojé né llogariné e tij, me qéllim té pagimit t€ borxheve né emér té
ndérmarrjes sé tij, pra, ndryshe ka deklaruar né fazén paraprake té procedurés e ndryshe tani né
seancén e shqyrtimit gjyqésor. Pastaj, né deklaratén e seancés sé shqyrtimit gjyqésor veté i akuzuari
nuk i ka mohuar faktet dhe rrethanat se paraté e falsifikuara i ka marré nga njé person i dyshimté, por
tani pér tani nuk déshiron ta jap emrin e atij personi, gé do té thoté se i akuzuari e ka ditur se
bankénotat jané té falsifikuara. Pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé, pra, se i akuzuari e ka ditur
se béhet fjalé pér bankénotat e falsifikuara, gjykata e shkallés sé paré, ka marré parasysh edhe
deklaratén e déshmitarit E.Sh., té cilit — pra, déshmitarit né fjalé, i akuzuari i kishte kérkuar kartelén
bankare me géllim gé té deponojé paraté né fjalé, e pastaj, té njéjtat t'i transferojé né llogari tjetér, qé
do té thoté se, qgéllimi ka gené qé paraté e njéjta t'i dorézojé si té falsifikuara e pastaj té nxjerré
bankénota tjera origjinale.

Prandaj, duke pasur parasysh mbrojtjen e té akuzuarit né seancén e shqyrtimit gjygésor por
edhe deklaratén e déshmitarit E.Sh., i cili pérshkruan ményrén dhe rrethanat se si i akuzuari i ka
kérkuar kartelén bankare dhe té njéjtén e ka shfrytézuar pér deponimin e parave té falsifikuara,
gjykata e shkallés sé paré, me pa médyshje ka konstatuar se i akuzuari e ka ditur se béhet fjalé pér
parat e falsifikuara dhe se me qéllim e ka shfrytézuar llogariné e déshmitarit ashtu qé duke i
deponuar bankénotat né fjalé né bankomat té “Raiffeisen Bank”, ka dashur gé ta béjé ndérrimin e té
njéjtave, ashtu g€, pastaj, té njéjtat t'i nxjerré si bankénota origjinale dhe t'i shfrytézojé pér nevojat e
veta, gjegjésisht, ndérmarrjes sé ij.

Prandaj, duke i pasur parasysh té gjitha rrethanat e sipér pérmendura si dhe rrethanat dhe
arsyerat mé detajisht té theksuara né aktgjykimin e ankimuar, rezulton se konkludimi i gjykatés sé
shkallés sé paré se i akuzuari .R., éshté kryes i veprés penale falsifikim i parasé nga neni 302 par. 2
te KPRK-sé, éshté i drejte dhe se né ményré t€ padyshimté éshté vértetuar se i akuzuari ka
ndérmarré veprimet inkriminuese té cilat pérbéjné tiparet e veprés penale pér té cilen i akuzuari
éshté shpallur fajtor, prandaj, nuk géndrojné pretendimet ankimore se éshté shkelur ligji penal né
dém té akuzuarit.

Duke e shqyrtuar ¢éshtjen pérkitazi me vendimin pér dénimin, Gjykata e Apelit, gjen se
pretendimet ankimore té akuzuarit nuk jané té bazuara.

Né ankesén e té akuzuarit, pérkitazi me kété bazé ankimore theksohet se dénimi i shqiptuar
nga gjykata e shkalles sé paré, éshté i ashpér, gjegjésisht, nuk éshté né pérputhje me qgéllimin e
pérgjithshém té dénimit konform dispozitave té nenit 41 t€ KPK-sé, pastaj, se nuk jané marré
parasysh té gjitha rrethanat lehtésuese té parapara konform dispozitave té nenit 74 par. 3 t€ KPK-sg,
dhe até sidomos rrethana se i akuzuari nuk ka gené i dénuar mé paré, pastaj, sjellja e té akuzuarit
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pas kohés sé kryerjes sé veprés penale por edhe fakti se me asnjé prové nuk éshté vértetuar se i
akuzuari ka kryer veprén penale gé i vihet né barre, prandaj edhe propozon gé té anulohet aktgjykimi
i ankimuar dhe géshtja té kthehet né rivendosje.

Sipas vlerésimit t& Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré, drejté dhe né ményré té
ploté i ka konstatuar dhe vlerésuar té gjitha rrethanat qé ndikojné né caktimin e llojit dhe lartésisé sé
dénimit si¢ parasheh dispozita e nenit 73 té KPK-sé. Pretendimet e té akuzuarit, nuk jané té bazuara
nga se rrethanat té cilat ceken me ankesé, té njéjtat jané marré parasysh nga gjykata e shkallés sé
paré dhe asnjéra nga rrethanat e cekura né ankesé nuk jané rrethana té asaj réndésie qé té kené
ndikim té drejté pér drejté né shqiptimin e dénimit me té€ buté se sa qé ka shqiptuar gjykata e shkallés
sé paré. Prandaj, duke i pasur parasysh té gjitha rrethanat e konstatuara né aktgjykimin e ankimuar,
rrethanat e rastit konkret, ményrén se si éshté kryer vepra penale — pra, duke shfrytézuar kartelén
bankare té& personit tjetér, rezulton se dénimi té cilin i ka shqiptuar gjykata e shkallés sé paré, té
akuzuarit éshté i drejté dhe i ligjshém, po ashtu, &shté né harmoni me intensitetin e rrezikshmérisé
shogérore té veprés sé kryer penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale t€ akuzuarit, éshté né
funksion té preventivés gjenerale dhe individuale dhe se me kété dénim do té arrihet qéllimi i
ndéshkimit i paraparé me dispozitén e nenit 41 té KPK-sé.

Né ankesén e mbrojtésit t€ akuzuarit edhe pse nuk cekét baza ankimore pérkitazi me
vendimin pér shpenzimet procedurale, nga pérmbaijtja e arsyetimit t& ankesés rezulton se me ankesé
kundérshtohet edhe vendimi pér shpenzimet procedurale dhe até me arsyetim se i akuzuari nuk e ka
gjendjen e miré materiale, dnhe se né rastin konkret i njéjti nuk mund ta pérballojé edhe kompensimin
e shpenzimeve procedurale, pér ¢ka, ka kérkuar gé té lirohet nga kompensimi i shpenzimeve
procedurale.

Gjykata e Apelit, mori parasysh edhe kété pjesé té ankesés, mirépo, té njéjtin e refuzoi si té
pabazuar, ngase, né baze té dispozitave t€ nenit 453 par. 4 t&é KPPK-sé, kérkesén né fjalé duhet t'i
paraqitet gjykatés sé shkallés sé paré, pér té cilén kompetenté pér vendosje éshté kryetari i trupit
gjykues ose gjyqtari gé ka vendosur pér ¢éshtje penalo juridike, pastaj vetém nése vendimi né fjalé
kundérshtohet atéheré pér kété vendos Gjykata e Apelit, prandaj, edhe ankesén né fjalé e refuzoi si
té pabazuar.

Nga sa u tha mé larté, e konform dispozités sé nenit 401 t& KPPK-s&, u vendos si né

dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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