
 

PAKR.nr.155/2018 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS-Departamenti për Krime të Rënda, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët Tonka Berishaj, kryetare e kolegjit, Have Haliti dhe Fillim Skoro, anëtarë, 

me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale Syzana Goxhuli, si procesmbajtëse, në çështjen 

penale kundër të akuzuarit M.A.  nga Ferizaj, për shkak të veprës penale, vrasje nga neni 178 të 

KPRK-së, dhe veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve, 

nga neni 374 par. 1 të KPRK-së, duke vendosur sipas ankesës së Prokurorisë Themelore në 

Ferizaj dhe ankesës së mbrojtësit të akuzuarit M.A. , av. A.I., kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore- DKR në Ferizaj, PKR.nr.40/17, me datë 27.10.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur 

konform nenit 390 të KPK-së, me datë 08.05.2018, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. Me rastin e ankesës se mbrojtësit të akuzuarit dhe sipas detyrës zyrtare, ndryshohet 

aktgjykimi Gjykatës Themelore-DKR në Ferizaj, PKR.nr.40/17, i datës 27.10.2017 vetëm 

përkitazi me kohen e llogaritjes se paraburgimit në dënimin e shqiptuar, ashtu që koha e kaluar 

në paraburgim të akuzuarit i llogaritet prej datës 18.08.2018, në pjesën tjetër aktgjykimi mbetet i 

pa ndryshuar  

II. Kurse ankesa e  Prokurorisë Themelore-DKR në Ferizaj, refuzohet si e pa bazuar. 

 

 A r s y e t i m 

  

          Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore-DKR në Ferizaj, PKR.nr.40/18, të datës  

27.10.2017, i akuzuari M.A. , është shpallur fajtor, për veprën penale vrasje nga neni 178 të 

KPK-së, është dënuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 14 (katërmbëdhjetë) vite, ndërsa 

për veprën penale, mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 

374 par.1  të KPK-së, është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 2 (dy) viteve, ashtu 

që konformë nenit 80 të KPRK-së, është dënuar me dënim unik në kohëzgjatje prej 15 
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(pesëmbëdhjetë) vite, në të cilin dënim do ti llogaritet koha e kaluar në paraburgim prej datës 

18.08 2016, e tutje.  

Konfrom nenit 374 par. 3 të KPRK-së, i është konfiskuar në mënyrë të përhershme arma-

revolja e tipit “ VZOR”, 50 kalibri 7.65 mm, me numër serik D70644, si mjet më të cilën është 

kryer vepra penale. 

I akuzuari është obliguar që në emër të shpenzimeve procedurale dhe paushallit gjyqësor 

të paguaj në shumë prej 100 (njëqind) €, në afat prej 15 ditësh, nga data kur aktgjykimi të merr 

formën e prerë. 

E dëmtuara B.R. , për realizimin e kërkesës pasurore juridike, është udhëzuar në kontest 

civil. 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesë kanë paraqitur. 

Prokuroria Themelore-DKR në Ferizaj, për shkak të vendimit mbi dënimin, me propozim 

që  Gjykata e Apelit aktgjykimin e ankimuar ta ndryshoj, ashtu që të akuzuarit ti shqiptoj dënim 

më të lartë me burgim. 

 Mbrojtësi i të akuzuarit M.A. , av. A.I., për shkak të vërtetimit të gabuar të gjendjes 

faktike, shkeljes së ligjit penal dhe vendimit  mbi dënimin, me propozimin që Gjykata e Apelit 

aktgjykimin e ankimuar ta ndryshoj përkitazi me cilësimin juridik- duke e rikualifikuar veprën 

penale vrasje nga neni 178 të KPRK-së, në veprën penale vrasje në gjendjen tronditjes së fortë 

mendore nga neni 180 të KPRK-së, dhe të akuzuarin ta liron nga akuza sepse vepra e cekur nuk 

është vepër penale sipas nenit 12 par.1 të KPK-së, ose të i zbusë dënimin  e shqiptuar,  apo ta 

anuloj aktgjykimin dhe çështjen ta kthejë në rigjykim.  

Prokuroria e Apelit me parashtresën PPA/I.nr.148/18, të datës 06.04.2018, ka propozuar 

që të aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorisë Themelore në Ferizaj dhe të ndryshohet 

aktgjykimi i ankimuar përkitazi me vendimin mbi dënimin, ashtu që të akuzuarit M.A.  ti 

shqiptohet një dënim më i lartë me burgim, ndërsa  të refuzohet  ankesa e  mbrojtësit të 

akuzuarit, si e pabazuar. 

   Gjykata e Apelit, konform nenit 390 par.1 dhe 4 të KPPK, ka mbajtur seancën e kolegjit, 

në të cilën prezantuan i akuzuari M.A.  dhe av. A.I., ndërsa në seancë nuk prezantoi Prokurori i 

Apelit, e dëmtuara B.R. , edhe pse janë të njoftuar në mënyrë të rregullt për kohën e mbajtjes së 

seancës. 

Gjykata e Apelit, ka shqyrtuar aktgjykimin e ankimuar, pretendimet ankimore të 

Prokurorisë Themelore në Ferizaj dhe të mbrojtësit të akuzuarit, pas vlerësimit edhe të shkresave 

tjera të lëndës, gjeti se:  
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Ankesa e Prokurorisë Themelore në Ferizaj është e pa bazuar, kurse ankesa e mbrojtësit 

të akuzuarit vetëm sa i për ketë kohës se llogaritjes se paraburgimit në dënimin e shqiptuar është 

e bazuar. 

  Mbrojtësi i të akuzuarit pretendon se me aktgjykimin e ankimuar nuk është vërtetuar në 

mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendja faktike, se nga provat e administruara nuk është vërtetuar se 

i akuzuari ka kryer veprën penale e cila i vihet në barrë, se i akuzuari M.A.  ditën kritike ka qenë 

i sulmuar nga tani i ndjeri, dhe ka vepruar në mbrojtje të nevojshme për të zmbrapsur sulmin, se 

në të gjitha fazat e procedurës njëjtë i ka prezantuar rrethanat se si ka ndodhur rasti, i ndjeri e 

kishte repetuar revolen dhe i kishte drejtuar në këmbë, duke i thënë “unë jam azgan unë ta 

shkrepi “,  mbrojtja e të akuzuarit ka mbështetjen në dëshmitë e dëshmitarëve si dhe në provat 

materiale, sepse në vendin e ngjarjes afër trupit të ndjerit është gjetur revolja, kurse nga dëshmitë 

e dëshmitarëve A.M.  dhe V.R. , të cilët ditën kritike kanë qenë së bashku me të akuzuarin dhe të 

ndjerin, pasi që ata kanë hyrë në hyrjen e objektit të ndërtesës kanë dëgjuar vetëm krismat dhe 

asnjëri nga ta nuk e ka parë se si është zhvilluar ngjarja, ashtu që nga të gjitha provat e 

administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor rezulton se i akuzuari ka shkrepur nga arma në drejtim të 

tani të ndjerit S.R., në mbrojtje të nevojshme, sepse ditën kritike i akuzuari dhe i ndjeri S.R., janë 

takuar tek shkallët e banesave kolektive në rr. “...”, ku tani i ndjeri i është drejtuar  tani të 

akuzuarit me fjalët “ pse mi folshe ato fjalë në telefon” dhe i akuzuari i është përgjigjur duke i 

thënë “kadal bre burrë mos u ngut” dhe është larguar një hap mbrapa, këtë fakt e ka vërtetuar 

edhe dëshmitari okular A.M. , se tani i ndjeri të akuzuarin e ka kapur për krahu duke i thënë se “a 

ke menduar se unë nuk të gjej”, kurse në korridorin e hyrjes së banesës tani i ndjeri e ka nxjerrë 

revolen e ka repetuar duke ia drejtuar në këmbë dhe në momentin kur i akuzuari ka tentuar që të 

largohet nga vendi i ngjarjes i ndjeri ia ka drejtuar revolen duke i thënë “nal se të vras”. Nga këto 

rrethana vërtetohet se i akuzuari ka vepruar në mbrojtje të nevojshme për ta zmbrapsur sulmin e 

atëçastshëm. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës se Apelit, pretendimet ankimore të mbrojtësit të akuzuarit 

janë të pa bazuara, se gjykata e shkallës së parë, përkitazi me rrethanat që kontestohen më 

ankesë, ka paraqitur në mënyrë të plotë dhe të qartë, se cilat fakte dhe për çfarë arsye i 

konsideron të vërtetuara, se me aktgjykimin e ankimuar është vërtetuar plotësisht dashja e të 

akuzuarit për kryerjen e veprës penale, se nuk është kontestuese, se ditën kritike, i akuzuari ka 

qenë duke qëndruar me shokë përball marketit “...”, rastësisht ka kaluar tani i ndjeri S.R., kanë 

filluar të bisedojnë lidhur me mosmarrëveshjet e mëhershme, që të dy janë ndarë nga shokët dhe 

kanë vazhduar në drejtim të parkut “...”, pastaj janë kthyer në drejtim të shokëve të tyre dhe disa 

metra pa arritur te ta, janë kthyer prapa dhe kanë hyrë në koridorin e banesës kolektive në rr. “... 

“ në Ferizaj dhe gjatë bisedës në mes të tyre, i akuzuari me revole tipin “Vzor” 50 të kalibrit 7.65 

mm, ka shtënë dy herë në drejtim të ndjerit S.R., duke e goditur në gjysmën e vetullës së majtë 

dhe afër shalës së hundës me ç’rast i ka shkaktuar plagë vdekje prurëse. 

E gjithë kjo është vërtetuar nga dëshmia e të dëshmitarit  A.M. , i cili të ndjerin e kishte 

djalë të axhës dhe kishte qenë me të në  ditën kritike dhe dëshmitarëve F.Sh.  dhe V.R.  të cilët 

ditën kritike kishin qenë me të akuzuarin, e që sipas tyre rastësisht ishin takuar me të ndjerin 

S.R., të gjithë dëshmitarët njëjtë kishin përshkruar rastin prej momentit kur janë takuar i akuzuari 

dhe i ndjeri, deri sa ata ishin larguar fillimisht në drejtim të parkut të qyteti pastaj ishin kthyer 
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dhe kishin hyrë në hyrjen e ndërtesës ku edhe ishte kryer vrasja, kurse dëshmitari A.M. , e ka 

përshkruar momentin e takimit të ndjerit dhe të akuzuarit, duke thënë se deri sa kanë qenë duke 

ecur rrugës dikush ju kishte fishkëlluar, kur janë kthyer e kanë parë M.A. me dy persona, janë 

afruar dhe S.R.i i ka thënë M.A. “qysh ato fjalë po mi thua në telefon” por nuk e din se çka kanë 

fol në telefon, atëherë M.A. është shtyrë një hap prapa dhe i ka thënë “hajde dalim ma andej e 

bisedojmë”,  janë larguar kur janë kthyer nuk ka vërejtur se ka pasur diçka të keqe në mes tyre, 

atëherë M.A. e ka kapur për krahu S.R.  dhe i ka thënë” hajde këndej”, S.R. siç ka qenë duke 

qeshur është ndalur dhe nuk ka qeshur më, kanë shkuar në hyrje të banesës, nga distanca prej 100 

m. nuk ka mundur  të dëgjoj se çka kanë biseduar vetëm pas 2 minutash ka dëgjuar të shtënat, të 

dy personat që kanë qenë më të i kanë thënë të largohet, është larguar 17-18 hapa, prapë është 

kthyer në vendin e ngjarjes e ka parë vetëm të ndjerin S.R. të shtrirë.                                      

Se nuk është kontestuese se i akuzuari ka shtënë dy herë nga revolja në tani të ndjerin 

S.R., duke e goditur në kokë, të cilin fakt nuk e mohon as i akuzuari, por i akuzuari është 

mbrojtur se ka vepruar në vetë mbrojtje të nevojshme, duke përshkruar në mënyrën e tij se si ka 

ardhur deri të vrasja, e sipas të akuzuarit  tani i ndjeri revolen fillimisht ja ka drejtuar në drejtim 

të këmbëve, e kur i ka thënë se “çka je tu bë”, ja ka drejtuar revolen në kokë, e ka lutur se mos 

gjuaj se po merremi vesh, i ndjeri e ka ulur revolen teposhtë, ka dashur me shti në brez, e kur ky 

ka dashur me ik prapë ja ka drejtuar revolen duke i thënë “ndalu”, e pastaj e ka nxjerr revolen e 

ka repetuar, është kthye mbrapa,  dora e majtë i ka zënë në revolen e tij, ja ka larguar revolen e 

ka parë se ka qenë nervoz tani i ndjeri, ka shtënë dy herë në drejtim të tij dhe është larguar nga 

vendi i ngjarjes.  

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit, se i akuzuari ka vepruar në gjendje të tronditjes së 

fortë mendore dhe në mbrojtje të nevojshme për të zmbrapsur sulmin e atëçastshëm, janë 

pretendime të pabazuara, nga se sipas provave të administruara dhe nga dëshmia e dëshmitarëve 

D.M. , F.Sh.  dhe V.R.  të cilët kanë qenë se bashku me të akuzuarin dhe të ndjerin deri në 

momentin kur ata janë larguar dhe kanë hyrë në hyrje të banesës nuk kanë vërejtur se kanë pasur 

ndonjë konflikt janë takuar rastësisht, asnjëri nuk kanë pasur në dorë armë, kurse prej momentit 

kur kanë hyrë në hyrje të banesës aty dëshmitarët nuk kanë parë asgjë vetëm kur kanë dëgjuar të 

shtënat nga revolja, ashtu që nuk qëndron pretendimi i mbrojtjes se tani i ndjeri të akuzuarin e ka 

kapur për krahu duke i thënë se “a ke menduar se unë nuk të gjej”, por sipas dëshmitarit D.M. , 

deri sa kanë qenë duke biseduar i akuzuari dhe i ndjeri, i akuzuari e ka kapur për krahu të ndjerin 

dhe i ka thënë hajde hyjmë këndej dhe siç ka qenë duke qeshur i ndjeri S.R. është ndalur dhe nuk 

ka qeshur më, kanë shkuar në hyrje të banesës,  pas 2 min. kanë dëgjuar krismat. Gjithashtu 

gjendja faktike është vërtetuar nga raporti i autopsisë ku është bërë përshkrimi i lëndimeve që i 

ka marrë tani i ndjeri nga arma e zjarrit dhe atë në pjesën e vetullës se majtë duke ia dëmtuar 

trurin, predha ka kaluar në pjesën e pasme të kokës, predha tjetër në anën e majtë afër shalës se 

hundës, duke i shkaktuar plagë vdekje prurëse në vendin e ngjarjes, të konstatuara në mendimin 

e ekspertit Dr. F.B. , si dhe nga raporti i Agjensionit të  Forenzikës së Kosovës, raporti i vendit e 

ngjarjes dhe skica e vendit të ngjarjes ku është evidentuar trupi i pa jetë i tani të ndjerit S.R. dhe 

një revole, nga foto dokumentacioni i vendit të ngjarjes, nga raporti i ekspertit të balistikës për 

armën e cila është përdorur nga i akuzuari, si dhe nga vetë deklarimi i të akuzuarit i cili ka 

pranuar se ka shtënë në tani të ndjerin dy herë, por nuk e ka pranuar fajësinë për vepër penale të 

vrasjes, por ka pranuar fajësinë vetëm për veprën penale mbajtja, në pronësi, kontrolle, posedim 

të paautorizuar të armëve. 

Kjo gjykatë vlerëson se nuk qëndron mbrojtja e të akuzuarit, se i ndjeri revolen fillimisht 

ja ka drejtuar në drejtim të këmbëve, e kur i ki ka thënë se “çka je tu bë”, i ndjeri ja ka drejtuar 
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revolen në kokë, e ka lutur se mos gjuaj se po merremi vesh, i ndjeri e ka ulur revolen teposhtë 

dhe ka dashur me shti në brez, e kur ky ka dashur me ik ai prapë ja ka drejtuar revolen duke i 

thënë ndalu, e pastaj e ka nxjerr revolen e ka repetuar është kthye mbrapa, dora e majtë i ka zënë 

në revolen e tij dhe ja ka larguar revolen, e ka parë se ka qenë nervoz pasi ja ka larguar revolen 

ka shtënë dy herë në drejtim të tij dhe është larguar nga vendi i ngjarjes, atëherë sipas këtij 

versioni qëllimi i të ndjerit nuk ka qenë me shtënë në të akuzuarin, se nuk mund të bëhet fjalë se 

i akuzuari ka vepruar në gjendje të tronditjes së fortë mendore dhe në mbrojtje të nevojshme për 

të zmbrapsur sulmin, se tani i ndjeri po të kishte dashur me shtënë në të akuzuarin do të kishte 

shtënë, sipas versionit të akuzuarit ai ka shtënë fillimisht në drejtim të këmbëve, gjë që i ndjeri 

nuk ka dashur të qëlloj të akuzuarin, pastaj nëse ja ka drejtuar revolen të akuzuarit ai ka mund që 

të qëlloj se i akuzuari ka qenë  me shpinë nga i ndjeri,  e derisa i akuzuari është kthyer dhe ka 

repetuar revolen, tani i ndjeri ka pasur mundësi që të shtënë në të akuzuarin. 

 Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit, se i akuzuari nuk ka pasur dashje  për ta privuar 

nga jeta tani të ndjerin S.R., por ka vepruar në mbrojtje të nevojshme dhe nga frika, janë 

pretendime të pa bazuara, se nuk janë vërtetuar me asnjë prove elementet e mbrojtjes së 

nevojshme, sepse mbrojtja e nevojshme është mbrojtje e cila është e domosdoshme për të 

zmbrapsur sulmin e kundërligjshëm, real dhe të atëçastshëm ndaj vetës me kusht që karakteri i 

mbrojtjes të jetë në proporcion me shkallën e rrezikut që paraqet sulmi, në këtë rast nuk kemi as 

tejkalim të mbrojtjes së nevojshme, se nuk është vërtetuar tronditja e fortë apo frika e shkaktuar 

nga ana e tani të ndjerit. Andaj  konkludimi i gjykatës së shkallës së parë përkitazi me dashjen, 

motivin dhe përgjegjësinë penale të akuzuarit është i drejtë dhe i ligjshëm, gjen mbështetje në 

provat e administruara dhe të vërtetuara, se i akuzuari M.A.  me dashje dhe me këmbëngulësi ka 

kryer veprën penale e cila i vihet në barrë, ashtu që kjo gjykatë mbrojtjen e të akuzuarit e 

konsideron si shmangie nga përgjegjësia penale, se me të drejtë, vërtetohet se i akuzuari ka kryer 

veprën penale të vrasjes nga neni 178 të KPRK-së. Gjykata e shkallës së parë, provat e 

administruara drejtë i ka vlerësuar dhe në përputhshmëri me nenin 361 të KPPK-së , ashtu që në 

këtë çështje penale nuk ka lënë dilema, por në mënyrë të saktë i ka vërtetuar të gjitha faktet 

relevante, ashtu që në mënyrë të plotë dhe të drejtë i ka arsyetuar konkludimet e veta, arsyet e 

dhëna nga gjykata e shkallës se parë i aprovon edhe kjo gjykatë.  

Mbrojtësi i të akuzuarit pretendon se me aktgjykimin e ankimuar është shkelur ligji penal 

në dëm të akuzuarit, ku të akuzuarin e ka shpallur fajtor për veprën penale të vrasjes nga neni 

178 të KPRK-së, se në rastin konkret kemi të bëjnë me veprën penale vrasje në gjendjen e 

tronditjes së fortë mendore nga neni 180 të KPRK-së. se i akuzuari nga frika dhe një tronditja e 

fortë psikike, për shkak të kërcënimit me armë nga ana e të ndjerit ka vepruar në mbrojtje të 

nevojshme, ashtu që në rastin konkret gjykata ka shkelur ligjin penal në dëm të akuzuarit duke 

mos e aplikuar  nenin 12 par. 1 dhe 2 të KPRK-së, edhe pse është vërtetuar se ekzistojnë të gjitha 

rrethanat dhe kushtet e përcaktuara sipas asaj dispozite, ose në këtë rast mund të ekziston 

tejkalimi i mbrojtjes së nevojshme i përcaktuar  në paragrafin 3 dhe 4 në nenin 12 të KPRK-së. 

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit se është shkelur ligji penal në dëm të akuzuarit, janë 

pa bazuara. Se gjykata e shkallës se parë drejtë ka zbatuar ligjin penal, kur ka konstatuar se në 

veprimet e të akuzuarit ekzistojnë elementet e veprës penale të vrasjes nga neni 178 KPRK-së, e 

jo të veprës penale të mbrojtjes se nevojshme siç pretendon mbrojtja në ankesë dhe të veprës 

penale, Mbajtje në pronësi kontroll, posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par. 1 të 

KPRK-së, të cilën vepër penale e ka pranuar i akuzuari, për të cilat vepra penale gjykata e 
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shkallës se parë e ka shpallur fajtor, pasi që më parë ka gjetur se i akuzuari penalisht është 

përgjegjës. 

Prokuroria pretendon se dënimi i shqiptuar ndaj të akuzuarit në raport me rrethanat e 

kryerjes së veprës penale nga ana e të akuzuarit është i ulët, se gjykata e shkallës së parë, me 

rastin e shqiptimit të dënimit i ka cekur rrethana lehtësuese të cilat fare nuk i ka arsyetuar, kurse 

rrethanat rënduese nuk i ka vlerësuar mjaftueshëm, se do t’i shqiptonte dënim më të ashpër, se 

tek i akuzuari me rastin e kryerjes së veprës penale ka ekzistuar dashja direkte për vrasjen e tani 

të ndjerit, se ai më parë e ka siguruar armën, ka qenë këmbëngulës në kryerjën e vepërs penale 

duke privuar një person të moshës se re, gjykata këto rrethana nuk i ka marrë si rrethanë të 

natyrës rënduese, për tu arritur qëllimi i dënimit në përputhje me shkallën e lartë të përgjegjësisë 

penale të akuzuarit dhe intensitetin e rrezikshmërisë shoqërore të veprës penale, duhet t’i 

shqiptohet një dënim më i ashpër. 

Mbrojtësi i të akuzuarit pretendon se dënimi i shqiptuar  ndaj të akuzuarit nuk është në 

proporcion me shkallën e përgjegjësisë juridike penale, gjykata e shkallës se parë nuk i ka 

vlerësuar rrethanat në të cilat ka vepruar i akuzuari, frikën e sulmit të filluar nga tani i ndjeri, ka 

vepruar aty për aty nën instinktin  e vetëmbrojtjes, rrethana këto të cilat esencialisht tregojnë një 

shkallë më të ulët të përgjegjësisë penale dhe faktit se i akuzuari kishte statusin e madhorit të ri, 

më parë  i pagjykuar, rrethana këto që kanë ndikim në shqiptimin e një dënimi më të ulët. Kurse 

në seancën e kolegjit mbrojtja ka cekur se gjykata e shkallës se parë me rastin e llogaritjes se 

kohës se kaluar në paraburgim gabimisht e ka cekuar datën 17.03.2017, kurse duhet të jetë data 

18.08.2016. 

       Kjo gjykatë vlerëson se gjykata e shkallës së parë me rastin e caktimit të dënimit ka 

pasur parasysh rrethanat lehtësuese dhe rënduese të parapara me nenin 73 të KPRK-së, të cilat 

kanë ndikuar në llojin dhe në lartësinë e dënimit, ku si rrethana lehtësuese për të akuzuarin ka 

marrë parasysh moshën e re të akuzuarit, më parë nuk ka qenë i dënuar, është penduar dhe i ka 

kërkuar falje familjës se të ndjerit, kurse si rrethana rënduese ka marrë peshën e veprës penale, 

shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit, se i akuzuari ka qenë i vetëdijshëm për veprimet e 

tij, më parë e ka siguruar armën, veprë penale është kryer me dashje, si dhe moshën e re të 

ndjerit. Prokuria në ankesë  nuk thekson ndonjë rrethanë konkrete e cila kishte me ndikuar që të 

akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i rëndë nga ai i cili i është shqiptuar nga gjykata e shkallës 

se parë, sepse gjykata e shkallës se parë ka pasur parasysh të gjitha rrethana në të cila është 

thirrur prokuroria. Mbrojtësi i të akuzuarit në ankesë nuk thekson rrethana konkrete lehtësuese të 

cilat kishin me ndikuar që të akuzuarit ti përcaktohet një dënim më i butë, nga ato rrethana që i 

ka pasur parasysh gjykata e shkallës së parë me rastin e caktimit të dënimit. Nga këto arsye 

Gjykata e Apelit nuk e aprovoi ankesën e Prokurorisë për një dënim më të lartë, e as ankesën e 

mbrojtësit të akuzuarit për një dënim më të ulët, përveç se gabimisht është llogaritur koha e 

kaluar në paraburgim, duke ia llogaritur si në dispozitiv të aktgjykimit. Sipas kësaj Gjykate 

dënimi që i është shqiptuar të akuzuarit nga gjykata e shkallës se parë, është në harmoni me 

intensitetin e dëmtimit të vlerës se mbrojtur, shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit, 

rrezikshmërisë shoqërore të veprës së kryera penale, se ky dënim duhet të jetë në shërbim të 
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preventivës së përgjithshme, forcimit të moralit të shoqërisë, përgjegjësisë dhe disiplinës se 

qytetarëve, se dënimi i shqiptuar është në funksion të parandalimit të kryesit nga kryerja e 

veprave penale në të ardhmen, të bëj rehabilitimin e tij dhe të ndikoj edhe në personat tjerë që 

mos të kryejnë vepra penale, me të cilin dënimin ndaj të akuzuarit  do të arrihet qëllimi i dënimit 

i paraparë në nenin 41 të KPK-së. 

Nga çka u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi në bazë të nenit 403 të 

KPPK-së.                           

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

   PAKR.nr.155/18, i datës 08.05.2018 

Procesmbajtësja  Anëtarët e kolegjit   Kryetarja e kolegjit, 

Syzana Goxhuli   2. Have Haliti    1. Tonka Berishaj 

                                      3. Fillim Skoro 

      

 

 

 

 


