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U IME NARODA

Apelacioni Sud Kosova — Odeljenje za teska krivi¢na dela u vecu u sastavu od sudija, Zyhdi
Haziri — predsednik , DZevdet Abazi i Mehmet Ndrecaj ¢lanovi, uz ucesc¢e stru¢nog saradnika
Sadik Kryeziu , zapisniéar , u krivi¢noj stvari protiv optuzenog S.D.iz sela Z...Opstina Zvecan,
zbog krivi¢no dela zloupotreba poverenja iz €l. 342 st. 2 u vezi sa st. 1 KZRK odlu¢ujuéi po zalbi
Osnovnog Tuzilastva — OTD u Mitrovici i branioca optuzenog S.D.adv. N.V. , izjavljena protiv
presude Osnovnog Suda —OTD u Mitrovici, K. br. 51/ 19 od dana 21.12.2022 na sednici veca
odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 390 st. 1 KZRK dana 19. 01.2024 donosi ovo:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba Osnovnog Tuzilastva — OTD u Mitrovici ,i branioca optuzenog
S.D., dok presuda Osnovnog Suda OTD u Mitrovici , K. br. 51/19 od dana 21.12. 2022 se
potvrduje.



ObrazloZenje

Osnovni Sud OTD u Mitrovici , presudom K.br. 51.19 je oglasio krivim optuzenog S.D.zbog
krivicnog dela zloupotreba poverenja iz €l. 342. st. 2 u vezi sa stavom 1 KZRK , i osudio ga je na
zatvorsku kaznu u trajanju od 1 (jedne ) godine kazna koja se nece izvrSiti odmah nakon
pravosnaznosti presude.

Optuzeni je obavezan da plati troskove krivicnog postupka po zavr§nom racunu suda, dok na ime
sudskog pausala uplati iznos od 100€, kao i na ime Fonda za naknadu Stete zrtvama zloc¢ina iznos
od 50 €, i to odmah po pravosnaznosti presude.

Obavezao je optuzenog da firmi "..." iz Mitrovice isplati iznos od 15.689.595 dinara, dok je firmi
"..." platio iznos od 21.222.954 dinara, odnosno ukupno dvema kompanijama ukupan iznos od
273.107,39 €, u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti presude.

Protiv ove presude podnesene su zalbe u zakonskom roku:

Osnovno tuzilastvo - DKR u Mitrovici, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogresne i nepotpune utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog zakona i odluke o kazni,
sa predlogom da se osporena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje.

Branilac optuzenog S.D., adv. N.V., zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresne i
nepotpune utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa
predlogom da se osporena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Apelacioni sud je odrzao sednicu veca u skladu sa odredbama ¢lana 390. st. 1 ZKPRK, za koje je
obavestilo Apelaciono tuzilastvo, oStec¢enu firmu ,,....“ iz Mitrovice, i oSte¢enu ,,...“, ovlaséenog
zastupnika ostecenog adv. M.B., optuzenog S.D.i njegovog branioca, adv. N.V.. Sednici vec¢a
prisustvovao je branilac optuzenog N.V., dok, iako redovno obavesten, Apelacioni tuzilac nije
prisustvovao, ovlaséeni zastupnik ostecenog adv. M.B., kao ni optuzeni S.D.. Na sednici veca
branilac optuzenog adv. N.V. je, u prisustvu sudskog tumaca za srpski jezik, M.H., nakon §to je
prethodno izneo neke od zalbenih navoda, ostao pri navodima kao u zalbi, predlazuéi ponistenje
pobijene presude, ali ako sud ima razliit stav zatim, starost optuzenog, koji je u penziji i loSeg
zdravlja, takode treba uzeti u obzir pri odluci o kazni.

Apelaciono tuzilastvo Kosova je podneskom PPA/I.nr.159/2023 od. 17.03.2023, predlozio je da
se usvoji zalba TuzilaStva, tako da se pobijena presuda ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje

i odlucivanje, dok se zalba odbrane optuzenog odbije kao neosnovana.

Apelacioni sud je, nakon razmatranja svih spisa ovog krivi¢no-pravnog slucaja, proucio osporenu
presudu u skladu sa odredbom ¢lana 394. KPK, i nakon ocene navoda u zalbama, nasao da:

Zalbe su neosnovane.



Zalbeni navodi na bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i nalaz suda.

Zalbom tuziladtva, u odnosu na ovaj Zalbeni osnov, iako izri¢ito se ne navodi, iz sadrZaja
obrazloZenja proizilazi da se osporena presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, tvrdnjom da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka kada
je za optuzenog S.D.izvrsio prekvalifikaciju krivicnog dela pronevera u vrSenju duznosti iz ¢lana
425. st. 3 u vezi sa st. 1 KZRK-a, u krivi¢no delo zloupotreba poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi
sast. 1 KZRK, jer u vezi s tim nije uspeo da da’ dovoljne i uverljive razloge u obrazlozenju u vezi
sa odlué¢nim ¢injenicama u ovom krivi¢no-pravnom predmetu, a koje se odnose na prekvalifikaciju
krivi¢nog dela za optuzenog S.D.. Dakle, uvek prema zalbenim navodima, u konkretnom slucaju,
prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 384. st. 1 pod st. 10.
ZKPRK-a, kada je prekvalifikovao krivi¢no delo jer se ono zasnivalo samo na iskazima optuzenog,
dokazima koje je izvela odbrana optuzenog, a ne i na dokazima tuzilastva, tako da uopste ne uzima
u obzir, posebno, ¢injenica da je za svako ovlaséeno lice, u drzavnom organu, privrednom drustvu
ili bilo kom drugom pravnom licu, koje moze biti izvrsilac krivicnog dela predvidenog ¢lanom
425. KZRK-a, neophodno da takvo lice obavlja bilo kakav posao u tom preduzecu i za njega, bez
obzira na njegov polozaj u radnom procesu i bez obzira da li taj posao obavlja kao radnik sa
redovnim radnim odnosom ili na odredeno vreme, dakle, u svojstvu izvrSioca kriviénog dela
pronevera na duznosti bilo kojeg lica koje ima kome je poveren novac na radu u drzavnom organu
ili radnoj organizaciji. Poverene stvari na poslu podrazumevaju pokretne stvari koje su licu koje
je zadesilo dezurstvo ili uopSte na radu u drzavnom organu, radnoj organizaciji ili drugoj
organizaciji, predate na Cuvanje i koris¢enje u vezi sa obavljanjem svojih poslova a koje se zadesilo
U njegovom posedu u vreme izvr$enja krivicnog dela, onda doti¢no lice ima svojstvo sluzbenog
lica, pa samim tim $to je prvostepeni sud odlucio kao u dispozitivu osporenom presudom, uc¢injena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 380. st. 1 pod st. 10 ZKPRK. Dok je u Zalbi
branioca optuzenog S.D., adv. N.V., u vezi sa ovim zalbenim osnovama, tvrdi se da je prvostepeni
sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, kada je utvrdio da je optuzeni S.D.pocinio
kriviéno delo zloupotreba poverenja iz ¢l. 342 st. 2 u vezi sa st. 1 KZRK, jer ni ovo krivi¢no delo
za koje je oglaSen krivim ne mozZe biti izvrSen0 od strane optuZzenog, a posebno, ne moze se raditi
0 kvalifikacionoj formi, kako je odlu¢io prvostepeni sud. U konkretnom slucaju, odredbe KZRK
gde je predvidena zakonska ime predmetnog krivi¢nog dela, izri¢ito su naveden inkriminirajuce
radnje koje mora preduzeti uéinilac kriviénog dela, te da je, potom, isto, dakle, izvr$ilac krivi¢nog
dela se oglaSava krivim za ovo krivi¢no delo, $to se u konkretnom slucaju nije desilo, jer je
optuzeni S.D.imao samo ugovorne obaveze prema preduzecu za koje je radio, ali ne i zakonske
obaveze koje nalazu odredbe Krivicnog zakonika na snazi, odnosno optuzeni je u ovom slu¢aju
trebao biti staratelj ili advokat, o ¢emu nema status u pitanju, a za koji je potreban poloZzaj definisan
zakonom, gde bi imao obavezu da vlasnika preduzeéa, jer je u konkretnom slu¢aju optuzeni imao
obaveze prema vlasniku samo po osnovu ugovora, te da predmetne Cinjenice i okolnosti
prvostepeni sud nije uzeo u obzir, niti §ta je navedeno u njegovom obrazlozenju. U konkretnom
slu¢aju u ovom krivi¢no-pravnom predmetu nije uzeto u obzir da je optuzeni radio za predmetna
preduzeca, na osnovu ugovora, gde su mu bila predvidena 1 prava i duznosti, vec je isti, tako reci
nije bilo zakonskih obaveza, $to je prvostepeni sud nasao, dakle, optuzeni S.D., nije pripadao grupi
lica predvidenih u st. 2 Krivi¢nog zakonika Kosova, jer je ista osoba radila samo kao ra¢unovoda
preduzeca, ali ne i stalni posao i takode kao penzioner, pri ¢emu je ista osoba samo vrSila
uskladivanje racunovodstva doti¢nih preduzeca, tj. ne radi za stalno u predmetnim preduzecima,



pa je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, kada je optuzenog
oglasio krivim i sudio mu kao u dispozitivu pobijane presude.

Prema oceni Apelacionog suda, predmetni zalbeni zahtevi nisu osnovani, jer je prvostepeni sud,
pored prekvalifikacije kriviénog dela pronevera u funkciji iz ¢lana 425. st. 3 vezano st. | KZRK-
a, u krivicnom delu zloupotrebe poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi sa st. 1 KZRK, isti, dakle,
prvostepeni sud je u dispozitivu osporene presude obuhvatio sve inkriminisane radnje optuzenog
S.D., koje ¢ine elemente kriviénog dela, za koje je optuzeni oglasen krivim, odnosno dispozitiv je
sastavljen u skladu sa predvidenim zakonskim odredbama c¢lana 364. KZRK-a, a takode,
inkriminiraju¢e radnje opisane u dispozitivu osporene presude, u potpunosti su u skladu sa
zakonskom oznakom krivi¢no delo zloupotreba poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi sa st. 1 KZRK,
Sto znaci da dispozitiv nije u suprotnosti sa zakonskom imenovanje krivi¢cnog dela i da prvostepeni
sud nije poc€inio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka kada je izvrSio takvu prekvalifikaciju
kao u dispozitivu pobijane presude, posebno kada je utvrdio da se u konkretnom sluéaju ne radi o
sluzbenom licu, odnosno da optuzeni nema svojstvo sluzbenog lica, pa na osnovu odredbe ¢lana
120. st. 2 KZRK-a, gde se, dakle, vr$i tumacenje pojma statusa sluzbenog lica, za koje je s pravom
zakljuéeno da se u konkretnom sluéaju ne radi o sluzbenom licu, kako se zahteva prema odredbama
clana 425 KZRK-a - gde je lik krivicnog dela pronevera u funkciji predviden ¢lanom 425 st. 3 u
vezi sa st. | KZRK-a, gde je predvideno da izvrsilac predmetnog krivi¢nog dela moze biti samo
sluzbeno lice. Isto tako, u konkretnom slucaju, u zalbi branilac okrivljenog tvrdi da se ne moze ni
raditi o krivicnom delu zloupotrebe poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi sa st. 1 KZRK-g, za koje
je optuzeni oglasen krivim, jer je prvostepeni sud i u tom pogledu dao dovoljno razloga i da je,
posebno, s obzirom na objektivni identitet optuznice, odnosno iste - dakle, prvostepeni sud je,
postupajuéi u predmetnim granicama, takode prekvalifikovao predmetno krivicno delo, jer u
konkretnom slu¢aju nema sumnje da je optuzeni raspolagao novcem dva preduzeca i to samo zbog
¢injenice da nije sluzbeno lice, ne znaci da ono ne moze odgovarati za svoje radnje, za koje je, ¢ak
i s pravom, izvrSena prekvalifikacija kao u dispozitivu osporene presude, odnosno bez promene
objektivnog identiteta optuznice, ve¢ samo drugu pravnu postavku i da je predmetna postavka
uradena u punom skladu sa vaze¢im odredbama KPK, ali i ZKPRK, gde se navodi da sud nije
povezan sa pravnim aspektom dispozitiva optuznice. Dakle, pored Cinjenice da je dispozitiv u
potpunosti uskladen sa zakonskom oznakom krivi¢nog dela, isti dipsozitiv potkrepljuju i dokazi i
drugi spisi predmeta, a posebno iskazi svedoka S.M., M.M. , S.J., D.S. i D.V. kao i finansijskog
vestaka N.R., zatim, materijalni dokazi kao $to su finansijsko vestacenje, sudski vestak N R,
ugovor izmedu optuzenog S.D.i firme "..." u Mitrovici, drugi dopunski ugovori nakon
penzionisanja okrivljenog, izvestaji za svaku godinu za dve kompanije, gde se konstatuje
nedostatak novca u predmetnim preduzec¢ima, ove ¢injenice i okolnosti koje nije osporio branilac
optuzenog adv. N.V., medutim, negira da je optuzeni sluzbeno lice, kako se tvrdi u optuznici, za
Sta su, u vezi s tim, u obrazlozenju, takode, dati dovoljni razlozi, gde je, pored prvostepenog suda,
dao jasna uputstva tako Sto je detaljno razradio zaSto to smatra u konkretnom slucaju
inkriminiSu¢im radnjama optuzenog S.D.ispunjeni su svi elementi krivicnog dela zloupotreba
poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi sa st. KZRK-a, a ne krivi¢nog dela pronevera u funkciji iz ¢lana
425 st. 3 u vezi sa st. 1 KZRK-a, i izvrsio prekvalifikaciju krivicnog dela iz pronevere u funkciji
iz ¢lana 425 st. 3 u vezi sa st. | KZRK-a, u krivi¢no delo zloupotrebe poverenja iz ¢lana 342 st. 2



u vezi sa st. KZRK-a, pri ¢emu je u obrazloZenju u vezi sa ovim, odnosno predmetnom
prekvalifikacijom, posebno uzeo u obzir ¢injenicu da optuzeni u konkretnom slucaju nije imao
nikakvo posebno javno ovlas¢enje, odnosno nije bio ovlasten od bilo koje javne organizacije ili
ustanove za vrsenje odredenih javnih ovlaSc¢enja, ali je isti radio za privatno pravno lice, koje u
konkretnom slucaju nije bilo ovla$¢eno za vrSenje raznih javnih ovlas¢enja, pa se ne moze smatrati
da se radi o sluzbenom licu, kada je isto lice samo izvrSilo evidenciju o novcu, odnosno izvrsilo
uskladivanje racunovodstva za predmetna dva preduzeca, a to ne znaci da je isto lice vrsilo javna
ovlascenja, kako to zahtevaju odredbe ¢l. 125 KZRK, odnosno odredbe ¢lana 425 KZRK, gde je
dat opis inkriminisanih radnji kriviénog dela za koje je optuzeni S.D.optuzen prema optuznici
tuzilastva, a gde se zahteva da izvrSilac da krivicno delo ima svojstvo sluzbenog lica, $to je, s
pravom, i prvostepeni sud zakljucio da se u konkretnom sluc¢aju ne moze raditi o statusu sluzbenog
lica, kako to tvrdi optuZnica tuzilastva. Stoga se namecée zakljucak da obradenim dokazima na
sudskom rocistu nije dokazano da je optuzeni S.D., preduzeo bilo kakvu inkriminiSu¢u radnju u
pogledu krivicnog dela pronevera iz ¢lana 425. st. 3 u vezi sa st.1 KZRK-a, ali je isti pocinio
krivi¢no delo zloupotreba poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi sa st. KZRK-a, je zakonit i pravican,
o ¢emu Ce se, detaljnije, raspravljati tokom razrade zalbenih zahteva i u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem
u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari.

Zalbeni navodi na neta¢no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, povrede kriviénog zakona
i nalaza suda.

Osnovno tuzilastvo u zalbi tvrdi da ¢injeni¢no stanje u ovom krivi¢no-pravnom predmetu nije na
pravi¢an i potpun nacin utvrdeno, nalaze¢i da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno, jer je na
nesporan nacin dokazano da je optuzeni S.D.izvrSio krivicno delo po predlogu optuznice, dodatno
pojasnjavajuéi pojam sluzbenog lica, a s obzirom da je i prvostepeni sud u¢inio povredu krivi¢nog
zakona u korist optuzenog kada je izvrSena pravna kvalifikacija krivicnog dela kao u dispozitivu
dok su branioci okrivljenog S.D., adv. N.V. u vezi sa ovim osnovama zalbe, tvrdi da se ne radi ni
o ovom krivicnom delu, ve¢, eventualno, o drugom kriviénom delu, te da su dalje, u obrazlozenju,
analizirali, posebno, finansijsko vestacenje, aludiraju¢i da predmetno vestacenje nisu dokazane
inkriminisane radnje optuzenog, te da se, posebno, u konkretnom slucaju, ne moze govoriti o
kvalifikacionom obliku predmetnog krivi¢nog dela, pa prema st. 2. ¢lana 342. KZ, jer optuzeni u
konkretnom slu¢aju nije bio ni staratelj ni advokat, te da odredba vazeceg Krivicnog zakonika
zahteva u konkretnom slucaju, samim tim da je optuzeni proglasen krivim kao u dispozitivu
osporene presude, u¢injena je 1 povreda krivicnog zakona, razume se po tuzilastvu u korist
optuzenog, dok je, po braniocu optuZeni na Stetu optuZenog, kada je istog, dakle je optuzenog
oglasio krivim.

Po oceni Apelacionog suda, predmetni zalbeni navodi ne stoje, jer je prvostepeni sud, dokazima
izvedenim u rocistu nesporno dokazao Cinjenice i okolnosti utvrdene kao u dispozitivu pobijene
presude da je optuzeni radio u dva preduzeca kao Sef racunovodstva u predmetnim preduzec¢ima,
a sa tim je usaglasio i prihode i rashode predmetnih preduzeca, da su tokom obavljanja ovih
poslova predmetna preduzeca pojavio manjak novca, pri ¢emu je sam optuzeni u nekim
slucajevima Cak vra¢ao novac koji je bio izostavljen iz ziro ratuna preduzeca, a za Sta su, za
navedene nedostatke, formirane i1 posebne komisije preduzeca, komisije koje su potvrdile



predmetne nedostatke, a isti potom, svedoci su dokazali svojim iskazima, dok su oni detaljno
dokazani finansijskim veStacenjem veStaka N.R., pa je prvostepeni sud zaklju¢io da su u
inkriminiSu¢im radnjama optuzenog, sve objektivni 1 subjektivni elementi krivicnog dela
zloupotreba poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi sa st.1 KZRK-a, dakle, ¢ine¢i prekvalifikaciju
razli¢itom od krivi¢nog dela u optuznici, za koje je, u odnosu na navedenu prekvalifikaciju, ovaj
sud u dovoljnoj meri na osnovu zalbe izneo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, koja znaci
da nema niti povrede kriviénog zakona, kako tvrdi tuzilastvo, ali ni branioca optuzenog, kada je
sud optuzenog proglasio krivim kao u dispozitivu pobijane presude.

Dakle, imajuéi u vidu sve gore navedene okolnosti, okolnosti i razloge koji su detaljnije istaknuti
u pobijanoj presudi, a posebno imajuci u vidu da optuzeni S.D., obavljajuc¢i poslove racunovode,
nije sacinio izvestaj, evidentiranja celokupnog novca u poslovnim knjigama, ¢ime su dva
preduzeca oste¢ena u iznosu koji je detaljnije opisan kao u dispozitivu osporene presude, tada je
prvostepeni sud pravilno utvrdio da je u radnjama optuzenog S.D., svi elementi krivi¢nog dela
zloupotreba poverenja iz ¢lana 342. st. 2 u vezi sa st. 1 KZRK-a, a ne krivi¢nog dela pronevera u
funkeciji iz ¢lana 425 st. 3 u vezi sa st.1 KZRK-a, dakle, ovakav zakljucak je pravedan i logican,
Sto znaci da je 1 Krivi¢ni zakon pravilno primenjen i da nema povrede Krivicnog zakona, u korist
optuzenog, kako se tvrdi u zalbi tuzilaStva, ali ne i ¢ak i na Stetu optuzenog, kako tvrdi branilac
optuzenog.

Zalbeni navodi na odluku o kazni i nalazi suda.

Razmatraju¢i predmet u vezi sa odlukom o kazni, Apelacioni sud nalazi da Zalbeni navodi
tuzilastva i odbrane optuzenog nisu osnovani.

U zalbi Osnovnog tuzilastva — DTD u Mitrovici, povodom ovog Zalbenog osnova za optuzenog
S.D., navodi se da prvostepeni sud nije uzeo u obzir olaksavajuce i otezavajuce okolnosti, kada je
optuzenom izrecena kazna kao u dispozitivu osporene presude, dok je, konkretno o otezavaju¢im
okolnostima, tuzilastvo samo predlagalo okolnosti koje su sastavni elementi krivicnog dela za koje
da je optuzeni oglaSen krivim, dakle, bez navodenja konkretnih otezavaju¢ih okolnosti koje bi
uticale na tezinu kazne, zatim, branilac optuzenog S.D., adv. N.V., u vezi sa ovim Zalbenim
osnovama, tvrdi da optuZeni u konkretnom slu¢aju nije pocinio krivi¢no delo, pa je stoga i izreCena
kazna nezakonita, medutim, ¢ak i ako ostane ista, onda je u toku izdrzavanja kazne trebalo uzeti u
obzir, posebno starost optuzenog, ali i njegovo zdravstveno stanje zbog godina starosti i istom
izre¢i blazu kaznu i eventualno izreCenu kaznu zatvora zameniti novéanom kaznom, ili ¢ak i
uslovnu osudu.

Prema oceni Apelacionog suda, navedeni Zalbeni navodi ne stoje, jer je prvostepeni sud pravilno i
potpuno utvrdio i cenio sve okolnosti koje uti¢u na odredivanje vrste i visine kazne i da u skladu
sa odredbom c¢lana 73. Krivi¢nog zakonika, pri ¢emu, kao olakSavajuca okolnost, optuzeni nije
ranije osudivan, ima 78 godina starosti, dok je kao otezavajucu okolnost uzeo stepen krivi¢ne
odgovornosti optuzenog, stepen drustvene opasnosti krivicnog dela i optuzenom izrekao kaznu
kao u dispozitivu ozalbene presude, stoga su tvrdnje Osnovnog Tuzilastva - DTD u Mitrovici,
nisu zasnovane, jer se, pored predloga da se optuzenom S.D. izrekne strozija kazna u zalbenom
osnovu, ne pominje ni jedna konkretna otezavajuca okolnost koja bi direktno uticala na tezinu



kazne koju je izrekao prvostepeni sud. Takode, Zalbeni navodi branioca okrivljenog nisu osnovani,
jer je prvostepeni sud, uzimajuci u obzir utvrdene i ocenjene olakSavajuce okolnosti u skladu sa
odredbama ¢lana 73. Zakonika o kriviénom postupku, i optuzenom izrekao kaznu kao u dispozitivu
ozalbene presude i to, posebno, uzimaju¢i u obzir godine optuzenog, ali i njegovo zdravstveno
stanje.

Dakle, uzimajuéi u obzir sve okolnosti utvrdene u osporenoj presudi, okolnosti konkretnog slucaja,
naéin izvrSenja krivicnog dela, ali i olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti koje je utvrdio i ocenio
prvostepeni sud, proizilazi da je kazna koju je izrekao prvostepeni sud optuZzenom je pravi¢na |
zakonita, u skladu je sa intenzitetom druStvene opasnosti krivicnog dela i stepenom krivi¢ne
odgovornosti optuzenog, kao i u funkciji opste preventive i individualne i da ¢e se ovim kaznama
ostvariti svrha kazne predvidene odredbama ¢lana 41. Zakonika o krivicnom postupku.

Iz gore navedenog, u skladu sa odredbom ¢lana 401. KZK, odluéeno je kao u dispozitivu ove
presude.

APELACIONI SUD KOSOVA
PAKR.159/2023, od 19.01.2024

Zapisnicar,
Sadik Kryeziu Predsednik veca,
Zyhdi Haziri
Clanovi veca,

1. Dzevdet Abazi

2. Mehmet Ndrecaj

Prevod: Amira Bajamovi¢



