
 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA E APELIT PRISHTINË 
 

 

1 (5)  

   
2
0
2
3
:0
8
6
4
9
8

 

Numri i lëndës: 2023:031920 

Datë: 05.12.2023 

Numri i dokumentit:     05016003 

 

 

PAKR.nr.220/2023 

 
 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 
 

Gjykata e Apelit e  Kosovës - Departamenti për Krime të Rënda, në  kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët: Hashim Çollaku - kryetar, Xhevdet Abazi dhe Afërdita Bytyçi anëtarë, me 

pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Sadik Kryeziu, procesmbajtës, në çështjen penale 

kundër të akuzuarit A. I. nga Gjilani, për shkak të veprës penale mbajtja në pronësi, kontrolle 

ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 366 par. 1 i KPRK-së, duke vendosur sipas 

ankesës së mbrojtëses së të akuzuarit A. I., av. Shqipe Ramushi, të paraqitur kundër aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore - DKR në Gjilan, PKR.nr.33/2023 i datës 10.03.2023, në seancën e 

kolegjit të mbajtur konform dispozitës së nenit 390 par.1 të KPPRK-së, me datën 24.11.2023, 

mori këtë: 

 

 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 
 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e mbrojtëses së të akuzuarit A. I., ndërsa, aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Gjilan, PKR.nr.33/2023 i datës 10.03.2023, vërtetohet. 

 

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

 
 

Gjykata Themelore - DKR në Gjilan, me aktgjykimin PKR.nr.33/2023 i datës 10.03.2023, të 

akuzuarin A. I., e ka shpallur fajtor për shkak të veprës penale mbajtja në pronësi, kontrolle ose 
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posedim të paautorizuar të armëve nga neni 366 par. 1 i KPRK-së, dhe për këtë vepër penale e 

ka gjykuar me dënim me gjobë në shumë prej 500 (pesëqind) €, dënim ky i cili do të ekzekutohet 

në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, ndërsa, nëse i akuzuari refuzon 

ta paguajë dënimin me gjobë brenda afatit të paraparë ligjor, atëherë, dënimi me gjobë do t’i 

zëvendësohet me dënim me burgim, ashtu që një ditë burgim do t’i llogaritet në shumë prej 20 

€. 

 

I akuzuari është obliguar që t’i paguajë shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë 

përfundimtare të gjykatës, ndërsa, në emër të paushallit gjyqësor të paguajë shumën prej 30 €, si 

dhe në emër të Fondit për Kompensimin e Viktimave të Krimit shumën prej 50 €, të gjitha këto 

në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

 

Të akuzuarit i ka shqiptuar edhe dënimin plotësues, ashtu që, nga i njëjti është konfiskuar arma 

pistoletë  Ecol Special, me nr. serik 18080140 me një karikator të zbrazur dhe një thikë-briskë 

me madhësi mbi 6 cm, të modelit Broving, si mjete me të cilat është kryer vepra penale.    

 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesë ka paraqitur: 

 

Mbrojtësja e  të akuzuarit A. I., av. Shqipe Ramushi, për shkak të shkeljes esenciale të 

dispozitave të procedurës penale dhe vendimit për dënim, me propozim që aktgjykimi i ankimuar 

të ndryshohet përkitazi me vendimin për dënim, ashtu që, të akuzuarit t’i shqiptohet një dënim 

më i butë se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë, apo të anulohet dhe çështja të kthehet 

në rivendosje.  

 

Gjykata e Apelit, seancën e kolegjit e mbajti konform dispozitës së nenit 390 par. 1 të KPPRK-

së, për të cilën njoftoi Prokurorin e Apelit, të akuzuarin A. I. dhe mbrojtësen e tij, av. Shqipe 

Ramushi. Në seancën e kolegjit ishin të pranishëm mbrojtësja e të akuzuarit A. I., ndërsa, edhe 

pse të ftuar në mënyrë të rregullt nuk prezantoi Prokuroria e Apelit e as i akuzuari A. I.. Në 

seancën e kolegjit, mbrojtësja e të akuzuarit A. I., av. Shqipe Ramushi, pasi më parë bëri 

elaborimin e pretendimeve ankimore deklaroi se qëndron në tërësi pranë ankesës, duke 

propozuar ndryshimin e aktgjykimit të ankimuar dhe shqiptimin e një dënimi më të butë të 

akuzuarit apo edhe anulimin dhe kthimin e çështjes në rivendosje.  

 

Prokuroria e Apelit e Kosovës, me parashtresën PPA/I.nr.212/23 të datës 14.04.2023, ka 

propozuar që ankesa e mbrojtëses së të akuzuarit A. I., të refuzohet si e pa bazuar, ndërsa, 

aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, të vërtetohet.  

  

Gjykata e Apelit, pasi shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështjeje penalo-juridike, studioi 

aktgjykimin e ankimuar në pajtim me dispozitën e nenit 394 të KPPRK-së, dhe pasi vlerësoi 

pretendimet e cekura në ankesa, gjeti se: 

 

Ankesa e mbrojtëses së të akuzuarit nuk është e bazuar.  

 

Pretendimet ankimore përkitazi me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe 

gjetjet e gjykatës. 

 

Në bazë të ankesës, por, edhe shkresave në lëndë vërtetohet se i akuzuari A. I., në seancën e 

shqyrtimit fillestar ka pranuar fajësinë për veprën penale që me aktakuzë i vihet në barrë dhe 

përkitazi me këtë, kryetari i trupit gjykues është pajtuar me një pohim të tillë, konform 

dispozitave të nenit 241 e lidhur me nenin 242 të KPPRK-së. Përkitazi me këtë, mbrojtësja e të 
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akuzuarit, av. Shqipe Ramushi, me ankesë aktgjykimin e ankimuar e ka kundërshtuar, përveç, 

për vendimin për dënim edhe për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale 

dhe shkeljes së ligjit penal, me arsyetim se gjykata e shkallës së parë, aktgjykimin e ankimuar e 

ka bazuar edhe në prova të papranueshme, gjegjësisht, në deklaratën e të akuzuarit të dhënë në 

prokurori më datën 20.02.2023, ku gjatë dhënies së deklaratës në fjalë nga i akuzuari, nuk ka 

prezantuar fare mbrojtësja e të akuzuarit, për çka, konsideron se deklarata në fjalë, e cila është 

marr pa prezencën e mbrojtëses së të akuzuarit është provë e papranueshme, e që aktgjykimi i 

ankimuar nuk guxon të mbështetet në deklaratën në fjalë, për çka, edhe ka propozuar që 

aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja të kthehet në rivendosje. 

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, pretendimet ankimore të cekura si me lartë, nuk qëndrojnë, 

ngase, gjykata e shkallës së parë, drejtë ka zbatuar dispozitat e nenit 322 të KPPRK-së, përkitazi 

me pranimin e fajësisë dhe në rastin konkret edhe nga shkresat në lëndë, rezulton se në 

shqyrtimin gjyqësor i akuzuari e ka pranuar fajësinë për të gjitha pikat e aktakuzës për çka, 

përkitazi me këtë është pajtuar edhe  kryetari i trupit gjykues dhe i akuzuari, pastaj, mbrojtësi i 

tij nuk ka paraqitur vërejtje sa i përket pranimit të fajësisë së të akuzuarit për të gjitha pikat e 

akuzës, për çka, edhe rrjedh se gjykata e shkallës së parë, ka zbatuar drejtë dispozitat e nenit 322 

e lidhur me nenin 242 të KPPRK-së, dhe ka marr aktgjykim të ligjshëm-pra, në bazë të pranimit 

të fajësisë. Edhe pretendimet ankimore të akuzuarit, se në rastin konkret aktgjykimi i ankimuar 

ka mbështetje në prova të papranueshme dhe atë në deklaratën e të akuzuarit të dhënë në 

prokurori më datën 20.02.2023, janë të pabazuara, ngase, në rastin konkret i akuzuari e ka 

pranuar fajësinë dhe me vetë faktin që është pranuar fajësia nga gjykata e shkallës së parë, ka 

qenë e domosdoshme të bëhet një vlerësim i tillë, pra, i pranimit të fajësisë, duke nënkuptuar 

edhe faktet dhe rrethanat se a ka pasur prova të mjaftueshme që mbështesin këtë pranim të 

fajësisë, gjë që, në rastin konkret edhe ka konstatuar se ka edhe prova që mbështesin pranimin e 

fajësisë, e që, të njëjtat i janë bashkangjitur aktakuzës, e që, është fjala për vetë deklaratën e të 

akuzuarit, por, kuptohet, jo atë të dhënë në prokurori pa prezencën e mbrojtësit, pastaj, vërtetimin 

për konfiskim, fakte këto dhe rrethana që i akuzuari nuk i ka kontestuar as në seancën e shqyrtimit 

fillestar, por, që të njëjtat kanë mbështetje edhe në provat materiale në shkresa të lëndës, por, jo 

në deklaratën e të akuzuarit, sikur që pretendon mbrojtësja e të akuzuarit, ngase, sikur që rezulton 

edhe nga arsyetimi i aktgjykimit të ankimuar askund nuk cekët deklarata në fjalë, por, është fjala 

për deklaratat tjera të dhëna nga i akuzuari në fazën paraprake të procedurës në këtë çështje 

penalo-juridike, prandaj, në këtë drejtim janë të pabaza pretendimet e mbrojtëses së të akuzuarit 

se gjykata e shkallës së parë, ka bërë shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale të 

cekura si më lartë. Prandaj, duke pasur parasysh se i akuzuari e ka pranuar fajësinë për të gjitha 

pikat e aktakuzës dhe për një gjë të tillë është pajtuar edhe kryetari trupit gjykues, prandaj, 

konsiderohet se edhe gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të saktë dhe të plotë, ngase, 

pranimi i fajësisë ka mbështetje edhe në provat që gjendën në shkresat e lëndës, pra, edhe 

deklaratën e vetë të akuzuarit, por, jo në atë të dhënë në prokurori, sikur që u tha më lartë, i cili 

ka pranuar veprimet inkriminuese të përshkruara më detajisht si në dispozitiv të aktgjykimit të 

ankimuar, e që përkitazi me këtë ka edhe prova materiale në shkresa të lëndës, e që si të vërteta 

i ka paraqitur faktet dhe rrethanat të përshkruara më detajisht si në dispozitiv të aktgjykimit të 

ankimuar, që do të thotë se janë realizuar të gjitha tiparet objektive dhe subjektive të veprës 

penale në fjalë, prandaj, në këtë drejtim plotësohen të gjitha elementet objektive dhe subjektive 

të veprës penale mbajtja në pronësi, kontrolle ose posedim të pa autorizuar të armëve nga neni 

366 par. 1 të KPRK-së, për të cilën i akuzuari edhe është shpallur fajtor, për çka, edhe përkitazi 

me këtë gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsye të mjaftueshme, prandaj, kjo gjykatë vlerëson 

se nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të akuzuarit, përkitazi me shkeljet esenciale të 

dispozitave të procedurës penale.  
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Gjendja faktike në këtë çështje penale-juridike nuk ka qenë objekt i vlerësimit të kësaj gjykate, 

ngase, me ankesa nuk ka mund të kontestohet, pasi që i akuzuari, në shqyrtimin gjyqësor e ka 

pranuar fajësinë për të gjitha pikat e aktakuzës dhe trupi gjykues është pajtuar me një pohim të 

tillë konform nenit 322 par. 4 të KPPRK-së. 

 

Po ashtu, edhe pretendimet ankimore në drejtim të shkeljes së Ligjit Penal, me arsyetim se në 

veprimet e të akuzuarit A. I., nuk ekzistojnë tiparet e veprës penale mbajtja në pronësi, kontrolle 

ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 366 par. 1 të KPRK-së, për të cilën i akuzuari 

është shpallur fajtor, duke pretenduar kështu se në provat dhe shkresat tjera në lëndë nuk është 

vërtetuar një gjë e tillë, kjo gjykatë vlerëson se pretendimet ankimore në fjalë nuk qëndrojnë, 

ngase, duke pasur parasysh gjendjen faktike të vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë, gjë që, 

nuk kontestohet as nga i akuzuari, ku, edhe është vërtetuar se i njëjti-pra, i akuzuari ka poseduar 

me armët në fjalë, të përshkruara më detajisht si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, pa 

dyshim që rezulton se konkludimi i gjykatës së shkallës së parë, se i akuzuari A. I., është kryes i 

veprës penale mbajtja në pronësi, kontrolle ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 366 

par. 1 të KPRK-së, është i drejtë dhe se në mënyrë të padyshimtë është vërtetuar se i akuzuari ka 

ndërmarrë veprimet inkriminuse të përshkruara më detajisht si në dispozitiv të aktgjykimit të 

ankimuar, të cilat përbëjnë tiparet e veprës penale mbajtja në pronësi, kontrolle ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 366 par. 1 të KPRK-së, për të cilën i akuzuari është shpallur 

fajtor, prandaj nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se është shkelur Ligji Penal në dëm të 

akuzuarit, sikur që pretendon mbrojtësja e të akuzuarit A. I..  

 

Duke e shqyrtuar çështjen përkitazi me vendimin për dënimin, Gjykata e Apelit, gjen se 

pretendimet ankimore të mbrojtëses së të akuzuarit A. I., nuk janë të bazuara. 

   

Në ankesën e mbrojtëses së të akuzuarit A. I., av. Shqipe Ramushi, përkitazi me këtë bazë 

ankimore thekson se vendimi për dënim është i lartë, ngase, me rastin e përcaktimit të lartësisë 

së dënimit me gjobë në shumë prej 500 (pesëqind) €, është një dënim shumë i lartë dhe i pa 

drejtë, ngase, përpos rrethanave lehtësuese të cilat i ka marr për bazë gjykata e shkallës së parë, 

ekzistojnë edhe shumë rrethana tjera lehtësuese të cilat si të tilla nuk janë marr parasysh nga ana 

e gjykatës, e të cilat po të merreshin parasysh do të kishin ndikim më të madh me rastin e caktimit 

të lartësisë së dënimit, e që, në rastin konkret janë: gjendja e rëndë ekonomike, se i njëjti është i 

pa punë, mbajtës i familjes, baba i 4 fëmijëve të mitur, rrethana të gjitha këto të cilat sikur të 

merreshin parasysh të akuzuarit do t’i shqiptohej dënim më i butë, për çka, edhe propozon 

ndryshimin e aktgjykimit të ankimuar dhe që të akuzuarit t’i shqiptohet dënim më i butë se sa që 

ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë.  

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, duke pasur parasysh rrethanat e vërtetuara e në të cilat 

është bazuar gjykata e shkalles së parë, me rastin e shqiptimit të dënimit të akuzuarit për veprën 

e kryer penale e në të cilat thirren në arsyetimin e aktgjykimit, e duke i vlerësuar të njëjtat - pra, 

rrethanat në fjalë përkitazi me pretendimet ankimore, kjo gjykatë i gjen si të pa bazuara 

pretendimet ankimore të mbrojtëses së të akuzuarit, se ka vend për shqiptimin e dënimit me të 

butë se sa dënimin që i ka shqiptuar gjykata e shkalles së parë. 

 

Në rastin konkret, në këtë çështje penale-juridike, gjykata e shkallës së parë, bazuar në dispozitat 

e nenin 69 dhe 70 të KPRK-së, para se të shqiptojë dënimet si në dispozitiv të aktgjykimit të 

ankimuar, të akuzuarit i ka marrë për bazë të gjitha rrethanat e parapara sipas dispozitave për 

shqiptimin e dënimit, kështu që, si rrethana lehtësuese për të akuzuarin i ka marrë pranimin e 

fajësisë, se është penduar për kryerjen e veprës penale, ka premtuar se në të ardhmen nuk do të 

kryej vepër tjetër penale, ndërsa, rrethana rënduese ka marr shkallën  e  rrezikshmërisë shoqërore 
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të veprës penale si dhe shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit dhe në praninë e rrethanave 

lehtësuese dhe rënduese të konstatuara si më lartë, gjykata e shkallës së parë, të akuzuarit i ka 

shqiptuar dënim si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, pra, dënim me gjobë në shumë prej 

500 (pesëqind) €. 

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, gjykata e shkallës së parë, me rastin e shqiptimit të dënimit 

të akuzuarit në mënyrë të plotë dhe gjithë përfshirëse ka vlerësuar të gjitha rrethanat ashtu sikur 

që parashihen me dispozitat e nenit 69 dhe 70 të KPRK-së, gjë që, mënyrën e vlerësimit të 

rrethanave nga gjykata e shkallës së parë, e aprovon edhe kjo gjykatë, e sidomos, kur të akuzuarit 

i ka shqiptuar dënim si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, pra, dënim me gjobë në shumë 

prej 500 €, ngase, në rastin konkret, si rezultat i pranimit të fajësisë por, edhe rrethanat tjera 

lehtësuese të akuzuarit dhe i ka shqiptuar dënimin si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, 

prandaj, rezulton se rrethanat lehtësuese të konstatuara nga gjykata e shkallës së parë, por, edhe 

tani ato me ankesë nuk janë të asaj relevance që do të ndikonin në zvogëlimin e mëtutjeshëm të 

dënimit, ngase, disa nga ato janë marrë parasysh edhe nga gjykata e shkallës së parë, ndërsa, disa 

nga rrethanat e pretenduara nuk janë të asaj natyre që të ndikonin në zbutjen e dënimit, për çka, 

konsiderojmë se dënimi i shqiptuar të akuzuarit nga gjykata e shkallës së parë, duke marr 

parasysh sidomos, edhe vendin ku janë gjetur armët, pra, në kafene ku, ka pasur prezent edhe 

qytetar të tjerë, është i drejtë dhe i ligjshëm, ngase, është në harmoni me shkallën e përgjegjësisë 

penale të akuzuarit, intensitetin e rrezikshmërisë së veprës penale, e po ashtu, është në funksion 

të preventivës gjenerale dhe individuale. Prandaj, duke pasur parasysh rrethanat e cekura më 

lartë, rrethanat e rastit konkret, rrethanat në të cilat është zhvilluar ngjarja kritike, rezulton se me 

dënimin e shqiptuar të akuzuarit do të arrihet qëllimi i dënimit i paraparë me dispozitat e nenit 

38 të KPRK-së. 

 

Nga sa u parashtrua më lartë, e konform dispozitës së nenit 401 të KPPRK-së, është vendosur si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

PAKR.nr.220/2023, të dt. 24.11.2023 

 

 
                  Procesmbajtës,                Anëtarët e kolegjit,            Kryetar i kolegjit, 

                  Sadik Kryeziu                                                                   Hashim Çollaku 

 

     1.Xhevdet Abazi 

 

                                                            2.Afërdita Bytyçi 

 

 

 

 

 

 


