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PAKR.nr.594/23 
 

    NË EMËR TË POPULLIT 
 

 

Gjykata e Apelit e  Kosovës - Departamenti për Krime të Rënda, në  kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët: Hashim Çollaku - kryetar, Xhevdet Abazi dhe Afërdita Bytyçi, anëtarë, me 

pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Sadik Kryeziu, procesmbajtës, në çështjen penale 

kundër të akuzuarve Ll. S. nga, Komuna e Zveçanit, për shkak të veprës penale prodhimi dhe 

përpunimi i paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope , analoge apo veglave, pajisjeve 

apo materialeve narkotike nga neni 268 par. 1 lidhur me nenin 33 të KPRK-së,  dhe të akuzuarve 

Ll. S. nga Vranja – Serbi, M. A. dhe B. D. qe të dy, nga Nishi- Serbi, për shkak të veprave penale 

prodhimi dhe përpunimi i paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope, analoge apo 

veglave, pajisjeve apo materialeve narkotike ne bashkëkryerje nga neni 268 par. 1 lidhur me 

nenin 31 të KPRK-së, dhe veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar 

e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge ne bashkëkryerje nga neni 267 par. 1 lidhur 

me nenin 275 par. 1 pika 1.1 dhe 1.9 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së, duke vendosur për ankesat 

e mbrojtësve të akuzuarve Ll. S., av. Naim Rudari, M. A, av. Predrag Miljkoviq dhe B. D., av. 

Faruk Korenica, të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore - DKR në Mitrovicë, 

PKR.nr.216/2022 i datës 13.07.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur konform dispozitës së 

nenit 390 par. 1 të KPPK-së, më datë 24.11.2023, mori këtë: 

 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 
 

 

REFUZOHEN si të pabazuara ankesat e mbrojtësve të akuzuarve Ll. S., M. A. dhe B. D., ndërsa, 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore - DKR në Mitrovicë, PKR.nr.216/2022 i datës 13.07.2023, 

përkitazi me te akuzuarit Ll. S., M. A. dhe B. D. per veprën penale prodhimi dhe përpunimi i 

paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope, analoge apo veglave, pasjisjeve apo 

materialeve narkotike ne bashkëkryerje nga neni 268 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së  

VERTETOHET. 
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Aktgjykimi i Gjykatës Themelore - Departamenti për Krime të Rënda në Mitrovicë, 

PKR.nr.216/2022 i datës 13.07.2023, përkitazi me të akuzuarin Ll. S, për shkak te veprës penale 

Prodhimi dhe përpunimi i paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope , analoge apo 

veglave, pajisjeve apo materialeve narkotike nga neni 268 par. 1 lidhur me nenin 33 të KPRK-

së, si dhe për te akuzuarit Ll. S., M. A. dhe B. D., për shkak te veprës penale blerja, posedimi, 

shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge ne 

bashkëkryerje nga neni 267 par. 1 lidhur me nenin 275 par. 1 pika 1.1 dhe 1.9 e lidhur me nenin 

31 të KPRK-së, pra, për pjesën liruese mbetet i paprekur.  

  

 

 

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

 
 

Gjykata Themelore - DKR në Mitrovicë, me aktgjykimin PKR.nr.216/2022 të datës 13.07.2023, 

i ka shpallur fajtorë të akuzuarit Ll. S., M. A. dhe B. D., për vepren penale Prodhimi dhe 

përpunimi i paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope, analoge apo veglave, pajisjeve 

apo materialeve narkotike ne bashkëkryerje nga neni 268 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së 

dhe per kete vepër penale i ka gjykuar, secilin veç e veç, me dënim me burgim në kohëzgjatje 

prej nga 2 (dy) vjet e 6 (gjashtë) muaj si dhe dënim gjobë, poashtu secilin veç e veç, në shumë 

prej nga 1000 (njëmijë) €, e në të cilin dënim iu ka llogaritur edhe kohën e kaluar në paraburgim 

prej datës 19.04.2022, e deri në plotfuqishmërinë e aktgjykimit, dënime këto të cilat do të 

ekzekutohen në afat prej 15 ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit, ndërsa, nëse të 

akuzuarit refuzojnë ta paguajnë dënimin me gjobë, atëherë, i njëjti do t’iu zëvendësohet me 

dënim me burgim, ashtu që një ditë burgu do t’iu llogaritet në shumë prej nga 20 €. 

 

Të akuzuarve iu ka shqiptuar edhe dënimet plotësuese - ashtu që, të akuzuarit M. A., i ka 

konfiskuar 5 telefona mobile D# 1, 1 telefon Huwaei D#2,  shpërndarja e substancës narkotike 

në tavolinë në thes për fjetje, me peshë rreth 2 gram, D# 3.5x10 €, të sekuestruara nga i pandehuri 

LL. s., D#4, 5 gërshërë, D#5, 2x50 €, të sekuestruara nga B. D., D#6, plehra artificial për 

kultivimin e bimëve,  D#6.1 sistemi dhe pajisjet për ventilim, D#7, kazan në përdhese, D# 7.1, 

95 copë ndriçues, D#7.2, 53 copë zmadhues i rrymës, D#7.3, sistemi për ventilim, D#8. Vazo 

D#9, bimë të dyshuara të kanabisit të thara 620 copë, për prodhim të marihuanës së dyshuar, D# 

9.1.6 copë drita reflektuese, D# 9.2, 25 copë zmadhues të rrymës, D#9.3, sistem i ventilimit, 

D#9.4, 3 nxemje, D#10, fletore me të mëdha D#11, bimë të dyshuara të kanabisit që thehen188 

copë të gatshme për treg, D#11.1.6 ambalazh të najlonit të najlonit hermetik me substancë të 

dyshuar marihuanë, me peshë gjithsejtë, rreth 11.5 kg. D#11.2, kutia plastike me substancë të 

dyshuar narkotike me peshë 3,5 kg. D#11.3, një klimë D#11.4, qese e plastikës me mbyllje 

hermetike, D#12, sistemi i ventilimit dhe një nxehje D#12.1, dy qese najloni me marihuanë, 

D#12.2.9 copë zmadhuesit të rrymës elektrike, D#13, substancë të dyshuara narkotike e llojit 

kanabis me gjatësi 25-30 cm, 565 copa D#13.1, 5 copë drita reflektuese, D#14, bimë të dyshuara 

kanabis me gjatësi 20-25 cm, 590 copë D#14.1, 7 copë ndriçues, D#15. bimë të dyshuara kanabis 

me gjatësi prej 20-30 cm, 376 copë D#15.1 6 copë drita ndriçuese D#16, mbetje të dyfishta të 

bimëve kanabis, D#17. 37 zmadhues të rrymës elektrike, D#17.1, 27 copë drita ndriçuese D# 

17.2 sistem të ventilimit, D#18, 18 poça për ndriçim dhe D#18.1, 3 ventilator, si objekte të 

kryerjes së veprës penale.  
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Të akuzuarit i ka detyruar që t’i paguajnë shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë 

përfundimtare të gjykatës, ndërsa, në emër të paushallit gjyqësor secili veç e veç, shumën prej 

nga 20 €, si dhe shumën prej nga 50 €, secilin veç e veç, në emër të Fondit për Kompensimin e 

Viktimave të Krimit, të gjitha në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit.  

 

Me aktgjykimin e ankimuar të akuzuarin Ll. S., per veprën penale Prodhimi dhe përpunimi i 

paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope , analoge apo veglave, pajisjeve apo 

materialeve narkotike ne bashkëkryerje nga neni 268 par. 1 lidhur me nenin 33 të KPRK-së, 

ndërsa te akuzuarit Ll. S., M. A. dhe B. D., per veprën penale Blerja, posedimi, shpërndarja dhe 

shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge ne bashkëkryerje nga 

neni 267 par. 1 lidhur me nenin 275 par. 1 pika 1.1 dhe 1.9 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së  

bazuar në dispozitat e nenit 364 par. 1 nën par. 3 të KPPRK-së, jane liruar nga akuza e 

prokurorisë, me arsyetim se me provat e proceduara në seancën e shqyrtimit gjyqësor nuk është 

vërtetuar se të akuzuarit kanë kryer edhe veprat penale ne fjale.  

 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesa kanë paraqitur: 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit Ll. S., av. Naim Rudari, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit penal 

dhe vendimit për dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të i akuzuari 

te lirohet nga akuza apo të anulohet dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë në 

rivendosje.  

Mbrojtësi i të akuzuarit M. A., av. Predrag Miljkoviq, per shkak te vendimit për dënimin, me 

propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të akuzuarit t’i shqiptohet dënim më i butë 

me burgim dhe me gjobë se sa dënimi i shqiptuar nga ana e gjykatës se shkalles se pare. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B. D., av. Faruk Korenica, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave 

të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit 

penal dhe vendimit për dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe i 

akuzuari te lirohet nga akuza e Prokurorisë apo te ndryshohet dhe te akuzuarit t’i shqiptohet 

dënim me i bute ose te anulohet dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rivendosje.  

 

Gjykata e Apelit, seancën e kolegjit e mbajti konform dispozitës së nenit 390 par. 1 të KPPK, 

për të cilën njoftoi Prokurorinë e Apelit, të akuzuarit LL. S., M. A. dhe B. D. dhe mbrojtësit e të 

akuzuarve av. Naim Rudari, av. Predrag Miljkoviq dhe av. Faruk Korenica  Në seancën e kolegjit 

ishin të pranishëm të akuzuarit LL. S., M. A. dhe B. D. dhe mbrojtësit e tyre av. Labinot Buzuku, 

sipas autorizimit zëvendësues, av. Predrag Miljkoviq dhe av. Faruk Korenica,  ndërsa, edhe pse 

të njoftuar në mënyrë të rregullt nuk prezantoi Prokurori i Apelit e as mbrojtësi i të akuzuarit Ll. 

S. av. Naim Rudari, te cilin sipas autorizimit e zëvendësoi av. Labinot Buzuku. Në seancën e 

kolegjit, ne prezencën edhe te përkthyeses se gjykatës për gjuhen serbe Myzafere Halimi,  

mbrojtësit e të akuzuarve LL. s., M. A. dhe B. D., pasi më parë sqaruan disa nga pretendimet 

ankimore ngelën në tërësi pranë pretendimeve si në ankesa, të cilat i përkrahën edhe të akuzuarit 

LL. s., M. A. dhe B. D., që ishin prezent ne seancën e kolegjit. 

 

Prokuroria e Apelit, me parashtresën PPA/I.nr.537/23 datë 10.10.2023, ka propozuar që ankesat 

e mbrojtësve të akuzuarve të refuzohen si të pabazuara, ndërsa, aktgjykimi i ankimuar të 

vërtetohet. 
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Gjykata  e Apelit, pasi shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështjeje penale-juridike, studioi 

aktgjykimin e ankimuar në pajtim me dispozitën e nenit 394 të KPPK-së, dhe pasi vlerësoi 

pretendimet e cekura në ankesa, gjeti se: 

 

Ankesat nuk jane te bazuara. 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe 

gjetjet e kësaj gjykate.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit Ll. S., av. Naim Rudari, përkitazi me këtë bazë ankimore në ankesën e 

tij pretendon se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 10 e lidhur me nenin 370 par. 6 dhe 7 të KPPK-

së, ngase, dispozitivi i aktgjykimit të ankimuar është i pakuptueshëm, kundërthënës në brendinë 

e tij dhe me arsyerat e aktgjykimit, në të nuk janë paraqitur arsyera lidhur me faktet vendimtare, 

edhe ato pak arsyera që janë paraqitur janë në kundërthënie të plotë ndërmjet asaj që paraqitet 

në arsyetimin e aktgjykimit lidhur me përmbajtjen e shkresave. Në rastin konkret gjykata e 

shkallës së parë, ka bërë shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, duke vepruar 

kështu ne kundërshtim me nenin 384 te KPPRK-së, e konkretisht ne shperputhje me paragrafn 

10, pra duke i munguar kështu plotësisht arsyetimi, pastaj se i njëjti ka mbështetje ne prova te 

papranueshme se po ashtu është bere tejkalimi i fushëveprimit te aktakuzës dhe i njëjti – pra 

aktgjykimi i ankimuar nuk është përpiluar ne pajtim me dispozitat e nenit 369 te KPRK-së. 

Aktgjykimet ne fjale i mungon plotësisht arsyetimi, per arsye se gjykata nuk ka arsyetuar fare se 

mbi cilën baze dhe mbi cilat prova e ka shpallur fajtor te akuzuarin Ll. S. dhe se ne çfarë forme 

i akuzuari e ka kryer veprën penale, për te cilën është shpallur fajtor, sidomos kur nuk ka marrë 

parasysh se ne çfarë kohe është futur i akuzuari ne Kosovë, ngase nëse merren parasysh datat 

atëherë logjikisht rezulton se i akuzuari nuk ka pasur mundësi ta kryej veprën penale ne fjale, 

për një kohe aq te shkurt sa ka qëndruar ne Kosovë. Po ashtu kur merret parasysh lloji i bimës 

narkotike qe është gjetur ne vendin ku është arrestuar i akuzuari Ll. S. e qe behet fjale për kanabis 

qe është bime 1,000 vjeçare, ku për ta kultivuar këtë bime, duke marre parasysh mbjelljen, 

ujitjen, mbikëqyrjen e vazhdueshme e me pastaj krasitjen, vjeljen dhe tharjen e qe i nevojitet 

kohe e gjate, atëherë është e pamundur qe dy bashkë te akuzuarit  te kenë pasur mundësi ta 

kryejnë veprën penale ne fjale, por qe mund te flitet eventualisht krejt për vepër tjetër penale si 

Kultivimi i bimës se hashashit prej shkurres se kokainës apo bimëve te kanabisit nga neni 269 të 

KPRK-së, e kurrsesi për veprën penale për te cilën i akuzuari është shpallur fajtor. Po ashtu 

aktgjykimi i ankimuar nuk përmban argumente te vërtetuara ne shqyrtimin gjyqësor, nuk janë 

dhënë arsyet për faktet vendimtare, sidomos, për te akuzuarin Ll. S., ku i njëjti nuk ka ndërmarr 

asnjë veprim inkriminues ne vendin e ngjarjes por vetëm ka ardhur ne Kosove për shëtitje. 

Gjithashtu aktgjykimi i ankimuar është i mbështetur ne deklaratat e dëshmitareve, për te cilët 

Prokuroria kishte tërhequr propozimin për dëgjimin e tyre mirëpo e njëjta prape se prape i ka 

ftuar dëshmitarët ne fjalë, qe do te thotë se gjykata e shkalles se parë ne kundërshtim me te gjitha 

dispozitat e KPPRK-së, ka bere dëgjimin e dëshmitarëve pa u propozuar nga Prokuroria apo edhe 

mbrojtësit e te akuzuarve, pra me vetiniciative gjë që paraqet shkelje esenciale te dispozitave te 

procedurës penale, prandaj si rezultat i shkeljeve esenciale te dispozitave te procedurës penale te 

cekura si me larte, propozon qe aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe çështja te kthehet ne 

rivendosje. Pastaj mbrojtësi i te akuzuarit B. D. av.Faruk Korenica, përkitazi me këtë baze 

ankimore pretendon se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë ne shkelje esenciale te dispozitave 

te procedure penale, ngase i njëjti është i pa kjartë, i pakuptueshëm, i paarsyetuar dhe i 

paargumentuar. Më tutje ne arsyetim vazhdohet me konstatimin se nuk mund te qëndrojë faktik 

se i akuzuari B. D. gjer me datën 19.04.2022 ka prodhuar, kultivuar dhe përpunuar kanabisin e 

llojit marihuane pa u cekur edhe koha e fillimit te veprimeve, sidomos kur dihet se i akuzuari ne 
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fjale ne Mitrovicë ka ardhur me datën 14.04.2022, ku më pastaj eshte takuar me personin 

‘’Nexho’’, per te kryer pune ne Mitrovice dhe atë per nje shume te hollash prej 500 €, qe do te 

thotë se i njëjti nuk e ka ditur se çka do te punoj ne vendin e punës. Po ashtu është e palogjikshme 

te shpallet fajtor i akuzuari për një vepër penale te tille, kur dihet se për mbjelljen dhe rritjen e 

kanabisit ne fjale, e qe sipas foto dokumentacionit ehte mbi 1 metër i gjate, atëherë është e 

palogjikshme qe vetëm për 5 dite sa ka qëndruar i akuzuari ne Kosove te rritet kanabisi ne fjale 

ne lartësi prej 1 metre. Po ashtu, kur behet fjale për faktet vendimtare ne këtë çështje penalo-

juridike, gjykata e shkalles se pare me te padrejte ka refuzuar dëgjimin e dëshmitarit Millan 

Gjukiq, i cili ishte prezent ne vendin e ngjarjes dhe përkundër kësaj merr parasysh deklaratat e 

dëshmitarëve Mehmet Terbunja dhe M. M., te cilët nuk ka dhënë arsye te plote dhe te qarta se 

perse ditën ditën kritike gjate bastisjes nuk kane prezantuar edhe dy dëshmitarë prandaj ne këtë 

drejtim konsideron se është dashur  qe te dëgjohet edhe dëshmitari Millan Gjukiq, i cili po ashtu 

i ka qene prezent me dy zyrtaret tjerë te policisë e qe janë dëgjuar si deshmitare, poashtu edhe sa 

i përket ekspertizës për substance narkotike, gjykata e shkalles se pare me të pa të drejte ka 

refuzuar propozimin për dëgjimin e eksperteve Sami Mavriqi dhe Sadije Hamza, sidomos kur ne 

rastin konkret sikurse qe konstatohet se është bere shkatërrimi i kanabisit, pra, është djegur, e qe 

ne këtë drejtim ekspertet ne fjale do te mund ta bënin plotësimin e ekspertizës se tyre, duke dhënë 

mendimin e tyre plotësues përkitazi me llojin dhe sasinë e substancës narkotike ne fjale. Pastaj 

pretendohet se me vet faktin që nuk kane prezantuar dëshmitarët, atëherë procesverbali për 

bastisje dhe kontroll është dashur qe te shpallet provë e papranueshme, gjë që nuk e ka bërë 

gjykata e shkalles se pare, prandaj, si rezultat i shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës 

penale të cekura si më lartë, propozon që aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja te kthehet 

ne rivendosje.  

 

Gjykata  e Apelit, vlerëson se pretendimet e lartë cekura ankimore nuk qëndrojnë e as që ka 

shkelje të tjera të dispozitave të procedurës penale, për të cilat, sipas detyrës zyrtare kujdeset kjo 

gjykatë, e të cilat kishin me kushtëzuar anulimin e aktgjykimit të ankimuar. 

 

Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e lartë cekura ankimore janë të pabazuara, ngase, nuk 

qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar  përmban shkelje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale të parapara nga neni 384 par. 1 nën par. 10 e lidhur me dispozitat 

e nenit 369 par. 6 dhe 7 të KPPK, ngase, dispozitivi i aktgjykimi është i qartë, i kuptueshëm dhe 

konkret, po ashtu, i njëjti është në përputhshmëri të plotë edhe me arsyetimin dhe gjithashtu edhe 

përpilimi i dispozitivit, është bërë konform dispozitave të nenit 369 par. 4 e lidhur me nenin 364 

të KPPK-së, ku janë përfshirë të gjitha faktet dhe rrethanat përkitazi me  veprimet inkriminuese 

te akuzuarve, duke perfshire edhe llojibn dhe sasinë e substancës narkotike, fakte dhe rrethana 

këto nga të cilat plotësohen të gjitha elementet e veprës penale  prodhimi dhe përpunimi i 

paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope, analoge apo veglave, pajisjeve apo 

materialeve narkotike ne bashkëkryerje nga neni 268 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, për 

të cilën të akuzuarit Ll. S., M. A. dhe B. D. edhe jane shpallur fajtorë. Në arsyetimin e aktgjykimit 

të ankimuar, po ashtu, janë dhënë arsyerat e duhura mbi të gjitha faktet vendimtare të kësaj 

çështjeje penale-juridike, duke vepruar kështu, pra, konform dispozitave të nenit 369 par. 6 të 

KPPRK-së, ku ka paraqitur arsyerat për çdo pikë të aktgjykimit dhe atë si ato faktike dhe juridike, 

të cilat si të drejta dhe të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë. Gjykata e shkallës së parë, 

vlerësimin e provave e ka bërë në pajtim me dispozitat e nenit 360 par. 2  kurse për provat 

kontradiktore ka vepruar në pajtim me dispozitat e nenit 369 par.7 të KPPRK, duke paraqitur në 

mënyrë të plotë se cilat fakte dhe për çfarë arsyerash i merr si të provuara ose si të pa provuara, 

pra duke paraqitur deklaratat e dëshmitarëve, pastaj provat materiale ne shkresat e lendes, ka 

marre parasysh pastaj edhe deklaratat e te akuzuarve te cilët nuk e kane mohuar se si janë 

arrestuar ne vendin e ngjarjes, se aty kane shkuar për te punuar me substance narkotik, pra se e 
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kane bere prerjen e fletëve te kanabisit, e duke u arsyetuar kështu se krejte kete e kane bere per 

shkak se janë paguar ne shume prej 500 €, pra duke bërë vlerësimin e provave kontradiktore, pra 

ajo ka bërë analizën e të gjitha provave të procedura gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe lidhur me to 

ka paraqitur konkludimet e veta, të cilat si të drejta objektive, dhe të ligjshme, i aprovon edhe 

kjo gjykatë. 

 

Prandaj, përveç që qasja ndaj fakteve vendimtare ka qenë e drejtë dhe e ligjshme as një fakt nuk 

ka ngelur i dyshimtë ose i pavërtetuar dhe përveç që janë vërtetuar drejtë ato edhe janë arsyetuar 

në mënyrë të plotë dhe të saktë. Kështu, në rastin konkret gjykata e shkallës së parë, ka dhënë 

arsyera të qarta për vendin, kohën, mënyrën  e kryerjes së veprës penale, dhe po ashtu edhe për 

mënyrën se si ka ardhur deri te kryerja e veprës penale nga të akuzuarit dhe atë duke marre 

parasysh se pari vete deklaratat e te akuzuarve M. A. dhe B. D, te cilët, si njeri edhe tjetri 

vërtetojnë se si janë angazhuar nga personi i quajtur ‘’Nexho’’, qe te shkojnë dhe te punojnë për 

shumen prej 500 €, pra për kultivimin dhe prerjen e substancës narkotike, e ku njeri prej tyre 

pohon se edhe ka pasur njohuri pune ne prerjen e kanabisit, pastaj dëshmitarët M. T. dhe M. M., 

te cilët vërtetojnë se ne vendin e ngjarjes kane arrestuar te akuzuarit duke punuar ne plantacionet 

e kanabisit, pra vendin ku ishte rregulluar enkas per kultivimin e kanabisit, ku përveç qe është 

gjetur sipërfaqe e madhe e mbjellur me kanabis, ne vendin e ngjarjes janë gjetur edhe kanta 

plastike te mbushura me substancë narkotike te përpunuar, pastaj kanabis te prerë e të vënë për 

tharje si dhe po ashtu ne vendin ku është gjetur kanabisi, kane qene te përgatitura poçe te posaçme 

elektrike për rregullimin e temperaturës per rritjen dhe tharjen e kanabisit, fakte këto dhe rrethana 

qe i ka vërtetuar edhe dëshmitari tjetër M. M., por qe nuk i kane kontestuar as vete te akuzuarit, 

por kuptohet duke arsyetuar se krejt punën e kryer me kanabis e kane bere për para de se te njëjtit 

e kane ditur se çka bëhet më vonë me kanabisin ne fjale, ndërsa sa i përket te akuzuarit Ll. S. i 

cili i ka mohuar faktet dhe rrethanat ne fjale, duke arsyetuar se ai ka ardhur ne Kosove për te 

shëtitur dhe se ne vendin e ngjarjes ka shkuar vetëm per te fjetur, mirëpo pretendimet ne fjale 

gjykata e shkalles se pare i ka refuzuar si te pabazuara ngase i njëjti aty ka shkuar pikërisht 

përmes personit te ashtuquajtur ‘’Nexho’’, per te cilin nga dy te akuzuarit tjerë është vërtetuar 

se i njëjti atje i ka dërguar per te punuar se bashku ne plantacionet e kanabisit, prandaj edhe per 

këtë te akuzuar gjykata e shkalles se pare ka vendosur si ne dispozitiv te aktgjykimit te ankimuar. 

Faktet dhe rrethanat ne fjale, gjykata e shkalles se pare i ka vërtetuar edhe përmes provave 

materiale ne shkresat e lendes si procesverbali pse bastisje dhe kontroll, vërtetimi për sekuestrim 

të substancës narkotike në fjalë, raporti i ekspertizës së forenezikës, ku është përcaktuar lloji dhe 

sasia e substancës narkotike, video incizimet nga vendi i ngjarjes, raporti nga sistemi për 

menagjimin e kufijve, foto dokumentacioni dhe shkresat e tjera ne lende, prandaj edhe gjykata e 

shkallës së parë, ka aprovuar konkludimet e saja, të cilat si të drejta, të ligjshme dhe të 

argumentuara i aprovon edhe kjo gjykatë, sidomos, kur konstaton se me veprimet inkriminuese 

të akuzuarit Ll. S., M. A. dhe B. D., plotësohen të gjitha elementet objektive dhe subjektive të 

veprës penale prodhimi dhe përpunimi i paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope, 

analoge apo veglave, pajisjeve apo materialeve narkotike ne bashkëkryerje nga neni 268 par. 1 

lidhur me nenin 31 të KPRK-së , që do të thotë se edhe pretendimet e mbrojtësve së të akuzuarve, 

se nuk janë vërtetuar elementet objektive dhe subjektive të veprës penale në fjalë, janë të 

pabazuara dhe të pa argumentuara.  

 

Po ashtu kjo gjykate pati parasysh edhe pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar mbështet 

ne prova te papranueshme, duke aluduar kështu nga mbrojtja e te akuzuarve ne procesverbalin 

për bastisje dhe kontroll pastaj se gjykata e shkalles se pare pa te drejte ka refuzuar propozimin 

e mbrojtjes për dëgjimin edhe te dëshmitarëve te propozuar nga mbrojtësit e te akuzuarve, mirëpo 

pretendimet ne fjale kjo gjykate i vlerëson si te pabazuara dhe te paargumentuara ngase sa i 

përket procesverbalit për bastisje dhe kontroll, gjykata e shkalles se pare ne arsyetimin e saj ka 
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dhënë arsye te mjaftueshme se perse ditën kritike kontrolli dhe bastisja janë bere pa prezencën 

edhe te dy dëshmitareve, e për çka, për këtë janë deklaruar edhe 2 dëshmitarët – zyrtarë policor 

M. T. dhe M. M., te cilët ishin ne vendin e ngjarjes për çka, po ashtu edhe gjyqtari i procedurës 

paraprake pa kurrfarë vërejtje e ka bërë edhe konfirmimin retroaktiv te urdhrit për bastisje, ndërsa 

per refuzimin e propozimin për dëgjimin e dëshmitarëve, po ashtu gjykata e shkalles se pare ne 

arsyetimin e saj ka dhënë arsye te mjaftueshme, te cilat i aprovon edhe kjo gjykate, sidomos kur 

ka konstatuar se me dëgjimin e dy zyrtarëve te policisë së Kosovës, janë sqaruar ne mënyrë te 

argumentuar faktet dhe rrethanat se perse kontrolli dhe bastisja është bere pa prezencën e dy 

dëshmitarëve, ndërsa përkitazi me propozimin për dëgjimin e eksperteve te AKF-së, qe e kane 

përpiluar ekspertizën përkitazi me llojin dhe sasinë e substancës narkotike, po ashtu është 

refuzuar me arsyetim se nga ekspertet ne fjale janë dhënë arsye te mjaftueshme se si ka ardhur 

deri te caktimi i llojit të substancës narkotike, kurse për sasinë e substancës narkotike, vetë të 

akuzuarit e kane pranuar se vetëm ditën kritike kur janë arrestuar kane bere prerjen e 800 

fidaneve te kanabisi, e duke marrë parasysh edhe pjesën qe nuk është prerë ende por që janë 

sekuestruar nga vendi i ngjarjes, atëherë, padyshim qe kane qene mbi 1,500 bimë të kanabisit, 

sikur qe edhe me te drejte ceket ne dispozitivin e aktgjykimit te ankimuar, prandaj edhe ne këtë 

drejtim pretendimet ankimore te mbrojtësve te te akuzuarve janë te pabazuara.  

 

Prandaj, në bazë të cekurave si më lartë, nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi i 

ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 

par. 1 nën par. 10 e lidhur me nenin 369 par. 6 dhe 7  të KPPK-së, sikur që pretendohet në ankesa, 

e qe te njëjtat do te ndikonin ne anulimin e aktgjykimit te ankimuar. 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkelje 

të ligjit penal si dhe gjetjet e kësaj gjykate.  

 

Përkitazi me bazën ankimore vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike me ankesat e 

mbrojtësve te te akuzuarve Ll. S., av.Naim Rudari dhe B. D., av.Faruk Korenica, në esencë 

kontestohet vetëm mënyra e vlerësimit të provave të proceduara gjatë shqyrtimit gjyqësor nga 

ana e gjykatës së shkallës së parë si dhe konkludimet të cilat ajo i ka nxjerrë të bazë të provave 

të proceduara. Pretendohet se provat janë vlerësuar në mënyrë të gabuar dhe të njëanshme, 

sidomos, kur merren parasysh deklaratat e dëshmitarëve por edhe provat materiale, ku me asnjë 

provë nuk vërtetohet se të akuzuarit Ll. S. dhe B. D. kane kryer veprën  penale ne fjale, ngase 

përveç, që këtë nuk e vërtetojnë dëshmitarët, një gjë të tillë nuk vërtetohet as me provat material 

ne shkresat e lendes, sidomos kur kemi te bëjmë me një procesverbal qe nuk është përpiluar 

konform dispozitave te KPPRK-së, pastaj edhe nga provat tjera, sikur qe janë video incizimet, 

foto dokumentacioni por edhe vërtetimi për sekuestrim, nuk vërtetohet sasia por as lloji I 

substancës narkotike, kur dihet se shumica e fidaneve te kanabisit qe dyshohet se janë substance 

narkotike janë djegur me urdhrin e gjykatës, për çka, gjykata e shkallës së parë, ka bërë edhe 

shkelje të ligjit penal në dëm të akuzuarve  Ll. S., M. A. dhe B. D., kur të njëjtit i ka shpallur 

fajtorë si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar.  

 

Gjykata  e Apelit, konstaton se pretendimet e lartë cekura ankimore nuk qëndrojnë, ngase, në 

këtë çështje penalo-juridike gjykata e shkalles se pare, në mënyrë të pakontestueshëm ka 

vërtetuar se ditën kritike pas kontrollit dhe bastisjes së lokaleve te shtëpisë qe gjendej ne fshatin 

Kremeshtak, K. Zveçan, ne vendin e ngjarjes duke punuar janë gjetur 3 te akuzuarit ne 

plantacionet e mbjellura me kanabis, ku përveç qe bënin ujitjen dhe sigurimin e kushteve tjera 

për rritjen e kanabisit, një pjese te tyre – pra te kanabisit edhe e kishin krasitur dhe vendosur për 

tharje, kurse një pjese tjetër ishte e përpunuar dhe vendosur ne kantat plastike, pastaj ne vendin 

e ngjarjes kishte edhe llamba te posaçme elektrike qe mundësonin kultivimin dhe rritjen e 
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kanabisit e më pastaj edhe tharjen e te njëjtit, ku më pastaj nga ekspertiza e AKF-së është 

vërtetuar lloji dhe sasia e substancës narkotike ne fjale e qe më detajisht është përshkruar si ne 

dispozitiv te aktgjykimit te ankimuar, e qe faktet dhe rrethanat ne fjale nuk i kane kontestuar ne 

deklaratat e tyre as te akuzuarit M. A. dhe B. D., vetëm kuptohet duke u arsyetuar se kane punuar 

per shume prej 500 euro, e qe te njëjtat fakte dhe rrethana I kane vërtetuar pastaj edhe dëshmitarët 

M. T. dhe M. M., e qe kane mbështetje edhe ne provat materiale ne shkresat e lendes si vërtetimi 

per sekuestrimin e substancës narkotike, procesverbalit për kontroll dhe bastisje, video incizimet 

nga vendi I ngjarjes, ekspertiza e AKF-së për llojin dhe sasinë e substancës narkotike, informata 

nga sistemi menaxhues I kufijve te Kosovës, foto dokumentacioni dhe shkresat tjera.  

 

Prandaj, duke i pasur parasysh të gjitha rrethanat e lartë cekura, si dhe rrethanat dhe arsyerat më 

detajisht të theksuara në aktgjykimin e ankimuar, rezulton se konkludimi i gjykatës së shkallës 

së parë, se të akuzuarit Ll. S., M. A. dhe B. D., janë kryerësi te veprës penale prodhimi dhe 

përpunimi i paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope, analoge apo veglave, pasjisjeve 

apo materialeve narkotike ne bashkëkryerje nga neni 268 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, 

është i drejtë dhe se në mënyrë të padyshim është vërtetuar se te akuzuarit kane ndërmarrë 

veprimet inkriminuese të cilat përbëjnë tiparet e veprës penale për të cilën të akuzuarit edhe janë 

shpallur fajtor, prandaj, nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se është shkelur ligji penal në dëm 

të të akuzuarve. 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me vendimin për dënim dhe gjetjet e gjykatës. 

 

Duke e shqyrtuar çështjen përkitazi me vendimin për dënimin, Gjykata e Apelit, gjen se 

pretendimet ankimore të mbrojtësve të të akuzuarve, përkitazi me vendimin për dënim, nuk janë 

të bazuara. 

 

Në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit Ll. S. av.Naim Rudari, përkitazi me këtë bazë ankimore 

nuk thuhet asgjë konkretisht, duke konsideruar kështu se aktgjykimi i ankimuar nuk është i drejte 

e as i ligjshëm, ngase i njëjti është i përfshirë me shkelje esenciale te dispozitave te procedurës 

penale e po ashtu as gjendja faktike nuk është vërtetuar ne mënyrë te drejte e as te plote e me 

këtë ka rezultuar edhe me shkelje te ligjit penal ne dem te akuzuarit. Ndërsa ne ankesën e 

mbrojtësit se te akuzuarit B. D. av.Faruk Korenica, përkitazi me kete baze ankimore, konstatohet 

se nëse Gjykata e Apelit gjen se nuk ekzistojnë shkeljet esenciale te cekura si më lartë atëherë 

edhe vendimi për dënim është shume i rëndë, ngase i akuzuari nuk ka qene i dënuar me pare, 

ndaj tij nuk zhvillohet procedure tjetër penale, është i moshës se re, vuan nga sëmundja e diabetit, 

per çka propozon qe te ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe te njëjtit t’i shqiptohet një dënim 

më i butë. Pastaj mbrojtësi i te akuzuarit M. A., av. Predrag Miljkoviç, përkitazi me këtë bazë 

ankimore pretendon se aktgjykimi i ankimuar nuk është i drejtë, ngase dënimi është i ashpër 

sidomos nëse merren parasysh rrethanat lehtësuese qe i ka konstatuar gjykata e shkalles se pare 

si dhe kur gabimisht ka marrë si rrethana renduese edhe rrethanat qe paraqesin elementet e veprës 

penale për te cilën i akuzuari është shpallur fajtor, kurse nuk ka marrur parasysh edhe disa nga 

rrethanat tjera lehtësuese e sidomos bashkëpunimin e te akuzuarit me organet e ndjekjes penale, 

ku i njëjti i ka pranuar disa nga veprimet inkriminuese, pastaj se eshte penduar për kryerjen e 

veprës penale, është i moshës se re, prandaj, propozon që të akuzuarit do të duhej t’i shqiptohej 

dënim më i butë se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë.  

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, gjykata e shkallës së parë, drejtë dhe në mënyrë të plotë i 

ka konstatuar dhe vlerësuar të gjitha rrethanat që ndikojë në caktimin e llojit dhe lartësisë së 

dënimit siç parasheh dispozita e nenit 69 dhe 70 të KPRK-së. Pretendimet e mbrojtësve të të 

akuzuarve nuk janë të bazuara, ngase, edhe ashtu, në ankesa nuk cekën rrethana tjera lehtësuese 
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që do të ndikonin në zbutjen e dënimit, por vetëm janë përsëritur rrethana lehtësues që gjykata e 

shkalles se pare i kishte parasysh, ndërsa, e njëjta – pra gjykata e shkallës së parë, pikërisht si 

rezultat i rrethanave lehtësuese të konstatuara dhe të vlerësuara edhe i ka shqiptuar dënimin të 

akuzuarve si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar dhe atë duke marr parasysh po ashtu edhe 

rrethanat renduese ne kete çështje penalo-juridike. Prandaj, duke i pasur parasysh të gjitha 

rrethanat e konstatuara në aktgjykimin e ankimuar, rrethanat e rastit konkret, mënyrën se si është 

zhvilluar ngjarja kritike, kontributin e veprimtarisë inkriminuese të akuzuarve, rezulton se 

dënimi të cilin iu ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë, të akuzuarve është i drejtë dhe i 

ligjshëm, pastaj, i njëjti është në harmoni me intensitetin e rrezikshmërisë shoqërore të veprës të 

kryer penale dhe shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarve, është në funksion të preventivës 

gjenerale dhe individuale dhe se me këto dënime do të arrihet qëllimi i ndëshkimit i paraparë me 

dispozitën e nenit 38  të KPK-së. 

 

Nga sa u tha më lartë, e konform dispozitës së nenit  401 të KPPRK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

 

  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

PAKR.nr.594/2023, më 24.11.2023 

 
 

 

Procesmbajtës,                         Anëtarët e kolegjit,                        Kryetar i kolegjit, 

        Sadik Kryeziu                                                                                 Hashim Çollaku  

                 1.Xhevdet Abazi 

 

                                                          2.Afërdita Bytyçi 

                                             

 

 

 


