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    NË EMËR TË POPULLIT 

 

 
 

Gjykata e Apelit e Kosovës - Departamenti për Krime të Rënda, në  kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët: Hashim Çollaku - kryetar, Xhevdet Abazi dhe Afërdita Bytyçi, anëtarë, me 

pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Sadik Kryeziu, procesmbajtës, në çështjen penale 

kundër të akuzuarit B. N. nga Gjakova, për shkak të veprës penale grabitje nga neni 329 par. 1 i 

KPRK-së, duke vendosur përkitazi me ankesat e Prokurorisë Themelore - DKR në Gjakovë, të 

dëmtuarës N. P., përfaqësuesit të autorizuar të palës së dëmtuar, av. Teki Bokshi dhe mbrojtësi i 

të akuzuarit av. Vigan Rogova, si dhe përgjigjes në ankesë të mbrojtësit të akuzuarit, të paraqitura 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore - DKR në Gjakovë, PKR.nr.63/2022 i datës 

05.09.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur konform dispozitës së nenit 390 par.1 të KPPRK-

së, më datë 24.11.2023, mori këtë: 

 

 

 

    A  K  T  GJ  Y  K  I  M  

 
 

 

Refuzohen si të pabazuara ankesat e Prokurorisë Themelore - DKR në Gjakovë, të dëmtuarës N. 

P., përkitazi me kërkesën pasuroro-juridike dhe për shpenzime procedurale dhe mbrojtësit të 

akuzuarit B. N., ndërsa, aktgjykimi i Gjykatës Themelore - DKR në Gjakovë, PKR.nr.63/2022 i 

datës 05.09.2023, vërtetohet.  

 

Ankesa e përfaqësuesit të autorizuar të palës se dëmtuar dhe ajo e palës së dëmtuar N. P., 

përkitazi, për vendimin për dënim, hudhen si të palejuara. 
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A  r  s  y  e  t  i  m 

 
 

Gjykata Themelore-Departamenti për Krime të Rënda në Gjakovë, me aktgjykimin, 

PKR.nr.63/2022 të datës 05.09.2023, e ka shpallur fajtor të akuzuarin B. N., për shkak të veprës 

penale grabitje nga neni 329 par. 1 i KPRK-së, dhe për këtë vepër penale e ka gjykuar me dënim 

me burgim në kohëzgjatje prej 11 (njëmbëdhjetë) vjet dhe dënim me gjobë në shumë prej 4.000 

(katër mijë) €,  në të cilën dënim i ka llogaritur edhe kohën e kaluar në paraburgim nga data 

17.05.2019, e deri në plotfuqishmërinë e aktgjykimit, dënim ky i cili do të ekzekutohet menjëherë 

pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.  

 

Të dëmtuarit N. P. dhe V. P., për realizimin e kërkesës pasuroro-juridike janë udhëzuar në 

procedurë kontestimore.  

 

I akuzuari është obliguar që t’i paguajë shpenzimet e procedurës penale në shumë prej 600 €, 

ndërsa, në emër të paushallit gjyqësor të paguajë shumën prej 200 €, si dhe në emër të Fondit për 

Kompensimin e Viktimave të Krimit shumën prej 50 €, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh, pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesa kanë paraqitur: 

 

 

Prokuroria Themelore - DKR në Gjakovë, për shkak të shkeljeve esenciale te dispozitave te 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe vendimit mbi 

dënim, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i akuzuari të shpallet fajtor 

sipas propozimit në aktakuzë dhe t’i shqiptohet dënim më i ashpër apo të anulohet dhe çështja të 

kthehet në rivendosje.  

 

Përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar N. P, av. Teki Bokshi, .për shkak të vendimit për 

dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të  akuzuarit, t’i shqiptojë një 

dënim më të lartë me burgim se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë.   

 

E dëmtuara N. P., për shkak të kërkesës pasurore juridike, shpenzimeve procedurale dhe 

vendimit për dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të  akuzuarit, 

t’i shqiptojë një dënim më të lartë me burgim se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë.   

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B. N, av. Vigan Rogova, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave 

të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit 

penal dhe vendimit për dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i 

akuzuari të lirohet nga akuza e prokurorisë apo aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja të 

kthehet në rivendosje.  
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Përgjigje ne ankesën e prokurorisë ka paraqitur mbrojtësi i të akuzuarit B. N, av. Vigan Rogova, 

me propozim që ankesa e Prokurorisë të refuzohet si e pabazuar ndërsa përkitazi me aktgjykimin 

e ankimuar te veprohet sipas propozimit ne ankesën e mbrojtësit se te akuzuarit të paraqitur 

kundër aktgjykimit të ankimuar. 

 

Gjykata e Apelit, seancën e kolegjit e mbajti konform dispozitës së nenit 390 par.1 të KPPRK-

së, për të cilën njoftoi Prokurorinë e Apelit, përfaqësuesin e autorizuar të palës së dëmtuar av. 

Teki Bokshi, të dëmtuarën N. P., të akuzuarin B. N. dhe mbrojtësin e tij av. Vigan Rogova. Në 

seancën e kolegjit ishin të pranishëm përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar, av. Teki 

Bokshi, e dëmtuara N. P., i akuzuari B. N. dhe mbrojtësi i të akuzuarit, av. Vigan Rogova, ndërsa, 

edhe pse të njoftuar në mënyre të rregullt nuk prezantoi askush nga Prokuroria e Apelit. 

Përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar av. Teki Bokshi në seancën e kolegjit mbeti ne tërësi 

pranë ankesës, duke përkrahur njëkohësisht ankesën e Prokurorisë dhe duke i propozuar gjykatës 

qe ta akuzuarit t’i shqiptohet dënim me i lartë, te cilin e përkrahu edhe e dëmtuara N. P., ndërsa, 

mbrojtësi i të akuzuarit av. Vigan Rogova, pasi më parë sqaroi disa nga pretendimet ankimore, 

ngeli në tërësi pranë propozimeve si në ankesë, të cilët, po ashtu, e përkrahu edhe i akuzuari B. 

N. 

 

Prokuroria e Apelit, me parashtresën, PPA/I.nr.552/2023 të dt. 23.10.2023, ka propozuar që 

ankesa e Prokurorisë Themelore-DKR në Gjakovë, të aprovohet, ashtu që, aktgjykimi i ankimuar 

të ndryshohet dhe i akuzuari B. N., të shpallet fajtor sipas propozimit në aktakuzë dhe t’i 

shqiptohet dënim më i ashpër me burgim dhe me gjobë,  ndërsa, ankesa e përfaqësuesit të 

autorizuar të palës së dëmtuar dhe vetë të dëmtuarës N. P., të hudhet si e palejuar.  

 

Gjykata e Apelit, pasi shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështjeje penalo-juridike, studioi 

aktgjykimin e ankimuar në pajtim me dispozitën e nenit 394 të KPPRK-së, dhe pasi vlerësoi 

pretendimet e cekura në ankesa dhe përgjigjet ne ankesë, gjeti se: 

 

Ankesat nuk janë të bazuara, ndërsa, ajo e përfaqësuesit të autorizuar te palës se dëmtuar dhe e 

vet të dëmtuarës N. P., për vendimin për dënim, janë te palejuara.  

 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe 

gjetjet e gjykatës. 

 

 

Në ankesën e Prokurorisë Themelore - DKR në Gjakovë, edhe pse shprehimisht nuk ceket, nga 

përmbajtja e arsyetimit te ankesës rezulton se aktgjykimi i ankimuar kundërshtohet edhe për 

shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedurës penale, me arsyetim se aktgjykimi i 

ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale kur ka 

vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, ngase, gjykata e shkallës së parë, nuk ka 

marr parasysh të gjitha provat dhe shkresat e tjera në lëndë, sidomos kur gjykata me rastin e 

rikualifikimit te veprës penale ka konstatuar se ne veprimet e te pandehurit nuk përmbushen 

elementet e formës se kualifikuar te veprës penale grabitja nga neni 329 par.5 e lidhur me par.1 

të KPRK-së, ku, atje cekën afatet kohore dhe nënshtrimet e operacionit nga ana e tani te ndjerit 

F. P. si dhe ceken sqarimet e dhëna lidhur me plotësimin e mendimit nga ekspertet Dr. Armend 

Kërleshi, Dr. Arsim Gërxhaliu dhe Dr. Naser Syla, ashtu që, si shkak i vdekjes se tani te ndjerit 

F. P. është përshkruar gjakderdhja masive ne hapësirën trunore, e që është konstatuar se 

gjakderdhja ka qene akute e cila ndodh brenda 72 orëve te para prej momentit te lëndimit, për 

çka, gjykata duke e parë se nga momenti i ndërmarrjes se veprimet inkriminues e deri sa i ndjeri 
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ka ndërruar jete kane kaluar 13 dite, prandaj, ka vendosur qe ta rikualifikojë veprën penale, për 

çka prokuroria konsideron se gjendja faktike nuk i përshtatet këtij cilësimi për arsye se ditën 

kritike i akuzuari B. N., me grusht dore e ka goditur prapa kokës të dëmtuarin, tani të ndjerin F. 

P., nga e cila goditje i ndjeri ishte rrëzuar ne tokë dhe ka humbur vetëdijen, ku, nga goditja ne 

fjale edhe kane filluar pasojat, për çka edhe konsiderojmë se ka ekzistuar lidhja kauzale ne mes 

veprimit dhe pasojës, andaj bazuar ne gjendjen faktike te cilën e ka vërtetuar gjykata me te gjitha 

provat e procedura ne seancën e shqyrtimit gjyqësor konstatohet fakti se rikualifikimi i veprës 

penale nga grabitje nga neni 329 par.5 e lidhur me par.1 të KPRK-së, në grabitje nga neni 329 

par.1 të KPRK-së, nuk korrespondon me gjendjen faktike si dhe pasojën e shkaktuar, ku, edhe 

kemi një viktime si rezultat i veprimeve inkriminuese te akuzuarit, prandaj, gjykata e shkallës së 

parë, ishte dashur që të akuzuarin ta shpallë fajtor sipas propozimit në aktakuzë. Prandaj, si 

rezultat i shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 10 

të KPPRK-së, gjykata e shkallës së parë, gabimisht edhe e ka ricilësuar veprën penale të grabitjes 

nga neni 329 par. 5 e lidhur me par. 1 në grabitje nga neni 329 par. 1 të KPRK-së, për çka, edhe 

propozon që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i akuzuari B. N., të shpallet fajtor për 

veprën penale  grabitje nga neni 329 par. 5 e lidhur me par.1 të KPRK-së, apo të anulohet dhe 

çështja të kthehet në rivendosje. Ndërsa, në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit B. N., av. Vigan 

Rogova, përkitazi me këtë bazë ankimore, pretendohet se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë 

me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, nga neni 384 par. 1 nën par. 10 e par. 

2 nën par. 5 e lidhur me nenin 369 par. 6 dhe 7 të KPPRK-së, ngase, dispozitivi i aktgjykimit të 

ankimuar është i pakjartë, kundërthënës dhe atë, përveç, në brendinë e tij edhe me vetë 

arsyetimin, ngase, në arsyetim nuk janë paraqitur qartë dhe në mënyrë të plotë arsyerat përkitazi 

me këtë çështje penalo-juridike, sikurse, që kërkon dispozita e nenit 369 par. 6 të KPRK-së, dhe 

atë sidomos, arsyerat se përse, i konsideron të vërtetuara apo të pavërtetuara, e duke përfshirë 

edhe saktësinë e provave kundërthënëse dhe atë veçmas, me rastin e vërtetimit të ekzistimit të 

veprës penale, por, edhe përgjegjësisë penale të akuzuarit, e po ashtu, i njëjti – pra, aktgjykimi i 

ankimuar ka mbështetje edhe në prova të papranueshme, shkelje të gjitha këto që paraqesin 

shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 10 e lidhur me 

par. 2 nën par. 5 të KPPRK-së, e që ndikojnë domosdoshmërisht në anulimin e aktgjykimit të 

ankimuar. Më tutje, vazhdohet me paraqitjen e përmbajtjes së dispozitivit të aktgjykimit të 

ankimuar, e ku, më pastaj, konstatohet se përshkrimi faktik i paraqitur si në dispozitiv nuk ka 

mbështetje në prova, ngase përshkrimi faktik i dispozitivit eshte ne kundërshtim me cilësimin 

juridik te veprës penale dhe arsyet e dhëna ne aktgjykim, ku përshkrimi juridik i dispozitivit nuk 

përmban tiparet e veprës penale per te cilën i akuzuari eshte shpallur fajtor, kështu që nga ky 

përshkrim nuk formohet figura e veprës penale te grabitjes nga neni 329 par.1 të KPRK-së. Një 

gjë e tille rezulton se pari nga përshkrimi faktik i dispozitivit te aktgjykimit, ku gjykata konstaton 

se i pandehuri e ka sulmuar te dëmtuarin dhe me pas i përvetëson 2,000 (dymijë) €, mirëpo, me 

asnjë prove materiale apo dëshmi tjetër relevante nuk është vërtetuar qe nga viktima janë 

përvetësuar 2,000 (dymijë) € dhe atë e vetmja dëshmi që është marrë ne këtë drejtim është 

deklarata e vetë viktimës e dhënë në polici, ku, nuk konstatohet, po ashtu, se te holla ne fjale 

kane qene personale te viktimës apo te biznesit ku ishte duke punuar viktima. Pastaj, ne 

dispozitivin e aktgjykimit te ankimuar konstatohet se i bashkëpandehuri F. Gj., ka qëndruar te 

dera e hyrjes, ndërsa, i pandehuri B. N., e godet njëherë pas koke me grusht të dorës te dëmtuarin 

Flamur, mirëpo, një gjë e tillë nuk korrespondon me arsyetimin, ku, përkitazi me faktet dhe 

rrethanat ne fjale thuhet diçka tjetër, pastaj, më tutje, ne arsyetim pretendohet se aktgjykimi i 

ankimuar mbështetet edhe në prova te papranueshme dhe atë duke u bazuar ne deklaratën të 

dëmtuarit - dëshmitarit F. P., deklarate kjo e dhënë ne polici e për te cilën mbrojtjes nuk iu është 

dhënë mundësia qe ta kundërshtojë, pra, është vepruar ne kundërshtim me nenin 119 par. 2 dhe 

par. 3 të KPPRK-së, kur, është lexuar deklarata në fjalë nga gjykata, pastaj, edhe ne dëshminë e 

te bashkëpandehurit F. Gj., deklarate kjo, e cila po ashtu nuk mund te shërbejë si prove ne kuptim 



 Numri i lëndës: 2018:017964 
 Datë: 19.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05087547 
 

5 (11)  

   
2
0
2
3
:2
1
8
5
1
3

 

te nenit 119 par. 5 të KPPRK-së, ku, më pastaj, ne ankese vazhdohet me sqarimin e dispozitave 

ne fjale dhe duke konstatuar se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë ne shkelje esenciale te 

dispozitave te procedurës penale qe ndikojnë domosdoshmërisht ne anulimin e aktgjykimit te 

ankimuar. 

 

Gjykata e Apelit, vlerëson se pretendimet e mësipërme ankimore nuk qëndrojnë e as që ka 

shkelje të tjera të dispozitave të procedurës penale për të cilat sipas detyrës zyrtare kujdeset kjo 

gjykatë, e të cilat kishin me kushtëzuar anulimin e tij. 

 

Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e lartë cekura ankimore janë të pabazuara ngase, nuk 

qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar përmban shkelje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale të parapara, nga neni 384 par.1 nën par. 10 e lidhur me par. 2 

nën par. 5 dhe nenin 369 par. 6 dhe 7 të KPPRK-së, ngase, së pari dispozitivi i aktgjykimit është 

i qartë, i kuptueshëm dhe konkret, ku, pra në dispozitiv janë përshkruar të gjitha veprimet 

inkriminuese të akuzuarit B. N., që përbëjnë elementet objektive dhe subjektive të veprës penale 

grabitje nga neni 329 par.1 të KPRK-së, ku, përveç, dispozitivit edhe nga përmbajtja e arsyetimit 

të aktgjykimit të ankimuar në mënyrë të qartë rezulton se bëhet fjalë për vepër penale grabitje 

nga neni 329 par.1 të KPRK-së si në dispozitiv e jo të veprës penale grabitje nga neni 329 par.5 

e lidhur me par.1 të KPRK-së, sikur që pretendon prokuroria, për çka, gjykata e shkallës së parë, 

në këtë drejtim edhe ka bërë, me të drejtë ri cilësimin e veprës penale nga grabitje nga neni 329 

par.5 e lidhur me par.1 të KPRK-së, në grabitje nga neni 329 par.1 të KPRK-së, ngase, gjykata 

e shkallës së parë, përveç, në dispozitiv, që ka përfshirë të gjitha veprimet inkriminuese të 

akuzuarit e që përbëjnë elementet e veprës penale, për të cilën i akuzuari është shpallur fajtor 

edhe në arsyetim e njëjta-pra, gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsyera të mjaftueshme në këtë 

drejtim, ku, janë paraqitur të gjitha arsyerat në të cilat është bazuar gjykata e shkallës së parë me 

rastin e vërtetimit të ekzistimit të veprës penale dhe përgjegjësisë penale të akuzuarit si dhe 

përkitazi me zbatimin e caktuar të dispozitave të kodit penal ndaj të akuzuarit dhe veprës penale 

të tij, qe do të thotë se as pretendimet ankimore te mbrojtësit se te akuzuarit nuk qëndrojnë, kur 

pretendohet se nuk është vërtetuar se i akuzuari B. N. ka kryer veprën penale grabitje nga neni 

329 par.1 të KPRK-së, duke arsyetuar kështu, se i njëjti - pra i akuzuari nuk ishte fare prezent ne 

vendin e ngjarjes, e duke u arsyetuar po ashtu, se aktgjykimi i ankimuar ka mbështetje edhe në 

prova të papranueshme, e që për faktet dhe rrethanat ne fjalë, gjykata e shkallës së parë, ka dhënë 

arsye te mjaftueshme, si për faktin se  a ishte edhe i akuzuari B. N., në vendin e ngjarjes, por, 

edhe për faktin se a ka mbështetje në prova të papranueshme aktgjykimi i ankimuar, ku, duke 

marrë parasysh pretendimet ankimore, përkitazi me prezencën e të akuzuarit B. N.,  sa i përket 

prezencën së të akuzuarit B. N. në vendin e ngjarjes, përveç, deklaratës te dëshmitarit F. Gj. edhe 

deklaratën e te dëmtuarit - dëshmitarit F. P., gjykata e shkallës së parë, ka marr parasysh edhe 

deklaratën e dëshmitarit V. P., por, edhe dëshmitarëve tjerë si S. M., F. D., B. D., H. G., M. G. 

dhe M. A., e pastaj, natyrisht, gjykatat e shkallës së parë, ka dhënë edhe arsyera se, përse, 

aktgjykimi i ankimuar nuk mbështetet në prova të papranueshme, konkludime këto të cilat si të 

drejta dhe të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë, prandaj, edhe nuk mund të flitet për vepër 

penale te grabitjes nga neni 329 par. 5 e lidhur me par. 1 të KPRK-së, sikur që pretendon 

prokuroria, por, njëkohësisht, as për faktin se akuzuari B. N., nuk ishte fare ne vendin e ngjarjes, 

sikur që pretendon mbrojtësi i të akuzuarit, për çka, një gjë të tillë edhe në arsyetim është 

qartësuar në detaje, ndërsa, kur, është fjala për ricilësimin e veprës penale, po ashtu, në arsyetim 

janë dhënë arsyera të mjaftueshme dhe atë duke u bazuar, përveç, në dokumentacionin mjekësor 

të tani të ndjerit F. P., po ashtu, edhe në ekspertizën mjeko ligjore por, edhe deklaratat plotësuese 

të ekspertëve të mjekësisë, e që nuk është vërtetuar lidhja kauzale në mes vdekjes së tani të ndjerit 

F. P. dhe  goditjes që ka marr nga i akuzuari B. N., ditën kritike. Po ashtu, dispozitivi i aktgjykimit 

të ankimuar përveç, që nuk është në kundërshtim me vetë-veten, por, as me emërtimin ligjor të 
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veprës penale, i njëjti është plotësisht në përputhshmëri të plotë edhe me arsyetimin, ngase, faktet 

dhe rrethanat e përshkruara në dispozitiv gjejnë mbështetje, po ashtu, në provat e proceduara në 

seancën e shqyrtimit gjyqësor dhe atë, përveç, në deklaratat e dëshmitarëve Xh. H., S. M., F. D., 

B. D., H. G, V. P., M. A., B. H. dhe F. Gj., pastaj, edhe në provat materiale, e konkretisht, raportin 

e këqyrjes së vendit të ngjarjes, video incizimet nga vendi i ngjarjes, raportin e autopsisë, 

ekspertizën mjeko-ligjore, foto dokumentacionin dhe shkresat tjera në lëndë, që do të thotë se 

gjykata e shkallës së parë, duke vepruar konform dispozitave të nenit 369 të KPPRK-së, ka 

paraqitur vlerësimin e saj për të gjitha faktet vendimtare në këtë çështje penalo-juridike, nga të 

cilat edhe ka vërtetuar edhe gjendjen faktike të paraqitur më detajisht si në dispozitiv të 

aktgjykimit të ankimuar. Po ashtu, në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar janë dhënë arsyera 

të duhura mbi të gjitha faktet vendimtare të kësaj çështjeje penalo-juridike dhe atë arsyera të 

mjaftueshme faktike dhe juridike, të cilat si të drejta dhe të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë, 

sidomos ku para se te aprovoj konkludimet ne fjale ka marrë parasysh përveç deklaratave te 

dëshmitareve edhe provat materiale ne shkresat e lendes pastaj edhe deklaratën e dëshmitarit F. 

Gj., i cili ne detaje ka shpjeguar se si ka qene ditën kritike me te akuzuarin B. N., duke qartësuar 

se si ia kane marrë paratë të dëmtuarit, kuptohet duke përdorur me pare dhune dhe kanosje ndaj 

tani te ndjerit F. P., duke përshkruar pra, në detaje se si i akuzuari B. N., pasi e godet më parë, 

me grushte dore, të dëmtuarin, më pas ia merr paratë, e që faktet dhe rrethanat ne fjale i kane 

vërtetuar edhe dëshmitarët, vetë i dëmtuari F. P., por, edhe dëshmitari tjetër V. P., si dhe 

dëshmitarët Xh. H. e S. M.,  por që të njëjtat vërtetohen edhe nga video incizimet e marra nga 

kamerat ne vendin e ngjarjes, ku me pa mëdyshje është vërtetuar se pikërisht i akuzuari B. N. 

është personi qe ka kryer veprën penale grabitje nga neni 329 par.1 të KPRK-së. Gjykata e 

shkallës së parë, vlerësimin e provave e ka bërë në pajtim me dispozitat e nenit  360 par.1 e 2 të 

KPPRK-së, kurse për provat kontradiktore ka vepruar në pajtim me dispozitat e nenit 369 par. 6 

dhe 7 të KPPRK-së, duke paraqitur në mënyrë të plotë se cilat fakte dhe për çfarë arsyerash i 

merr si të provuara ose si të pa provuara, duke bërë vlerësimin e provave kontradiktore, pra ajo 

ka bërë analizën e të gjitha provave të proceduara gjatë shqyrtimit gjyqësor, duke përfshirë këtu 

edhe mbrojtjen e të akuzuarit, i cili e mohon kryerjen e veprës penale, duke pretenduar kështu se 

nuk ka qene fare ne vendin e ngjarjes dhe se dëshmitari F. Gj. qëllimisht ka deklaruar se kane 

qene se bashku, mirëpo përkitazi me faktet dhe rrethanat ne fjale, gjykata e shkalles se pare ka 

marrë parasysh se pari deklaratën e dëshmitarit - te dëmtuarit, tani te ndjerit F. P., i cili ka 

shpjeguar ne detaje se si ditën kritike ishin 2 persona qe e kane kryer grabitjen ne lokalin ku 

punonte i dëmtuari, ku i njëjti ka bere përshkrimin e tyre edhe per nga pamja dhe për këtë e ka 

njoftuar edhe djalin e tij, dëshmitarin V. P., ku edhe dëshmitari ne fjale pasi e kupton çka ka 

ndodhur ne lokalin ku po punonte babai i tij, i njëjti më pastaj edhe përmes video incizimeve nga 

kamerat e sigurisë ka vërtetuar se pikërisht i akuzuari B. N. ka qene se bashku edhe me personin 

tjetër F. Gj. që kane kryer veprën penale te grabitjes, e qe faktet dhe rrethanat ne fjale kane 

vërtetuar edhe dëshmitarët Xh. H., F. D. dhe H. G. si dhe dëshmitari tjetër S. M., te gjithë këta 

taksista, por qe kane vërtetuar faktet dhe rrethanat përkitazi me momentin kur dy të akuzuarit 

kane dalë nga lokali i bastores dhe te njëjtit kane vazhduar rrugën për ne qytetin e Klinës, ndërsa, 

dëshmitari S. M., përveç, që ka qenë i kërcënuar nga dy te akuzuarit, i njëjti ka vërtetuar faktet 

dhe rrethanat se si më pastaj, e ka njoftuar policinë për dy te akuzuarit te cilët gjate dërgimit te 

tyre ne fshatin Novosellë të Gjakovës, te njëjtit e kane bere edhe numrin e parave, e ku, me pastaj 

dëshmitarët, po ashtu, ia kane dhënë nga 50 €, si kompensim për transport, pra, dëshmitar ky, që 

ka vërtetuar se pikërisht i akuzuari B. N., ka qenë ditën kritike së bashku edhe me të akuzuarin 

tjetër - tani dëshmitarin, F. Gj., në lokalin ku, edhe është kryer vepra penale e grabitjes. 

 

Prandaj, qasja ndaj fakteve vendimtare ka qenë e drejtë dhe e ligjshme as një fakt nuk ka ngelur 

i pavërtetuar dhe përveç, që janë vërtetuar drejtë ato edhe janë arsyetuar në mënyrë të plotë dhe 

të saktë. Kështu, në rastin konkret gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsyera të qarta për vendin, 
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kohën, mënyrën e kryerjes së veprës penale dhe po ashtu edhe përkitazi me pretendimin e të 

akuzuarit se nuk ka qenë ditën kritike me të akuzuarin tjetër, tani më i gjykuar me aktgjykim të 

formës së prerë, F. Gj., për çka, gjykata përveç, deklaratës së vetë dëshmitarit F. Gj., edhe 

deklaratës së dëshmitarit tjetër, e sidomos, të dëshmitarit S. M., i cili ka shpjeguar në detaje se 

si ditën kritike i ka transportuar me automjetin e tij “Taxi”, e që faktet dhe rrethanat në fjalë janë 

vërtetuar edhe përmes provave materiale në shkresa të lëndës, si video incizimet e marra nga 

kamerat e sigurisë në vendin e ngjarjes, prandaj, gjykata e shkallës së parë, me të drejtë ka 

konstatuar se bëhet fjalë për vepër penale të grabitjes nga neni 329 par. 1 i KPRK-së, të kryer 

nga i akuzuari B. N.. Po ashtu, gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsyera të mjaftueshme përse 

bëhet fjalë për vepër penale të grabitjes nga neni 329 par. 1 i KPRK-së, e jo të grabitjes nga neni 

329 par. 5 e lidhur me par. 1 të KPRK-së, sikur që pretendon prokuroria, ngase, në rastin konkret 

kur është fjala për veprën penale të grabitjes nga neni 329 par. 5 e lidhur me par. 1 të KPRK-së, 

duhet që të vërtetohet lidhja kauzale në mes të vdekjes së tani të ndjerit F. P., me veprimin 

inkriminues të akuzuarit B. N., pra, me goditjen me grushte dore, që ia ka dhënë i akuzuari B. 

N., gjë që, sipas dokumentacionit mjekësor për tani të ndjerin F. P., por, edhe ekspertizës mjeko-

ligjore, e më pastaj, edhe deklaratat plotësuese të ekspertëve të mjekësisë ligjore, që kanë 

përpiluar ekspertizën mjeko-ligjore, nuk vërtetohet lidhja kauzale në mes të vdekjes dhe goditjes 

me grushte dore që i dëmtuari e ka marrë nga i akuzuari B. N., prandaj, gjykata e shkallës së 

parë, me të drejtë edhe e ka ricilësuar veprën penale të grabitjes nga neni 329 par. 5 e lidhur me 

par. 1 të KPRK-së, në vepër penale të grabitjes nga neni 329 par. 1 të KPRK-së, për çka, përkitazi 

me këtë edhe në këtë drejtim gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsye të mjaftueshme të cilat 

si të drejta dhe të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë, e që më në detaje do të flitet tek baza 

ankimore shkelje e ligjit penal.  

 

Po ashtu, në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar janë dhënë arsyera të mjaftueshme dhe 

përkitazi me vlerësimin e provave materiale në shkresa të lëndës, duke përfshirë këtu edhe 

ekspertizën mjeko-ligjore, kuptohet duke pasur parasysh edhe dokumentacionin mjekësor për te 

dëmtuarin - tani te ndjerin F. P., pastaj, edhe deklaratat plotësuese te eksperteve te dhëna ne 

seancën e shqyrtimit gjyqësor, ku, me pastaj gjykata e shkallës së parë, edhe ka konstatuar se me 

asnjë prove në shkresat e lendes nuk mund te vërtetohet lidhja kauzale e vdekjes tani te ndjerit 

me goditjet qe i ka marrë nga i akuzuari B. N. gjate kohës kur është kryer vepra penale e grabitjes, 

për çka, edhe gjykata e shkalles se pare ka bere ricilësimin e veprës penale si ne dispozitiv te 

aktgjykimit te ankimuar. Po ashtu, kur është fjala për pretendimet se aktgjykimi i ankimuar ka 

mbështetje ne prova te papranueshme, edhe ne ketë drejtim gjykata e shkalles se parë, ka dhënë 

arsye te mjaftueshme, së pari, se, perse, ka bere leximin e deklaratave te dëshmitarëve, duke 

konstatuar se vetë mbrojtësi i te akuzuarit është pajtuar me një gjë te tillë, që do te thotë se tani 

i njëjti nuk mund te konsideroj se nuk i është dhënë mundësia e kundërshtimit te tyre, pasi që në 

seancën e shqyrtimit gjyqësor është pajtuar me leximi e tyre, ku, pra, ka pasur mundësi edhe të 

paraqes vërejtjet e tij, e me këtë edhe kundërshtimin e provave në fjalë, e po ashtu edhe sa i 

përket dëgjimit te bashkakuzuarit F. Gj., edhe ne këtë drejtim nuk qëndrojnë pretendimet 

ankimore se është fjale për prova te papranueshme, ngase, tani i njëjti është i gjykuar me vendim 

te formës se prerë, dhe i njëjti nuk është dëgjuar ne cilësinë e te bashkakuzuarit, por, ne cilësinë 

e dëshmitarit, prandaj, edhe ne ketë drejtim nuk qëndrojnë pretendimet ankimore te mbrojtësit 

te akuzuarit se aktgjykimi i ankimuar ka mbështetje ne prova te papranueshme, për çka, gjykata 

e shkallës së parë, ka dhënë arsye të mjaftueshme të cilat si të drejta dhe të ligjshme i aprovon 

edhe kjo gjykatë, prandaj, edhe nuk ka shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, 

sikur që pretendohet në ankesa të prokurorisë, por, as të mbrojtësit të akuzuarit.   
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Pretendimet ankimore përkitazi me vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, 

shkeljes së ligjit penal dhe gjetjet e gjykatës.  

 

 

Përkitazi me bazën ankimore vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike, në ankesa në 

esencë kontestohet vetëm mënyra e vlerësimit të provave të proceduara gjatë shqyrtimit gjyqësor, 

nga ana e gjykatës së shkallës së parë, si dhe konkludimet të cilat ajo i ka nxjerrë në bazë të 

provave të proceduara. Pretendohet se provat janë vlerësuar në mënyrë të gabuar dhe të 

njëanshme, prandaj, edhe përfundimet kanë pasuar të gabuara, pa mbështetje në prova, për çka, 

të akuzuarin B. N., është dashur ta shpallë fajtor për vepër penale grabitje nga neni 329 par. 5 e 

lidhur me par. 1 të KPRK-së, sipas prokurorisë, gjegjësisht, sipas mbrojtësit të akuzuarit, është 

dashur qe te lirohet nga akuza, me arsyetim, sipas prokurorisë se ka prova të mjaftueshme dhe 

atë sidomos, prova që vërtetojnë lidhjen kauzale të vdekjes së tani të ndjerin F. P., nga goditja 

me grushte nga ana e të akuzuarit B. N., ndërsa, sipas mbrojtësit të akuzuarit, se me asnjë provë 

në shkresa të lëndës nuk vërtetohet se i akuzuari B. N., ishte në vendin e ngjarjes ditën kritike, 

gjë, që, nuk vërtetohet as nga video incizimet, pra, nuk është bërë identifikimi i të akuzuarit, por, 

as nga dëshmitarët, prandaj, nga vetë dispozitivi por, edhe arsyetimi i aktgjykimit të ankimuar, 

nuk rezulton të jetë e qartë se cili nga të akuzuarit e goditi të dëmtuarin, pastaj, me vetë faktin se 

i akuzuari B. N., është shpallur fajtor si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, gjykata e 

shkallës së parë, ka bërë edhe shkelje të ligjit penal, kuptohet, në favor të akuzuarit sipas 

prokurorisë, ndërsa, në dëm të akuzuarit sipas mbrojtësit të akuzuarit B. N..  

 

Gjykata e Apelit, konstaton se, pretendimet e mësipërme ankimore nuk qëndrojnë, ngase, gjykata 

e shkallës së parë, përmes provave të proceduara në seancën e shqyrtimit gjyqësor ka vërtetuar 

gjendjen faktike të përshkruar më detajisht si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar ku, nga 

raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes, ekspertiza mjeko-ligjore, video incizimet nga vendi i 

ngjarjes, por, edhe deklaratat e dëshmitarëve, është vërtetuar se ditën kritike pasi më parë janë 

future në lokalet e bastores sportive “Euro Lloto”, ku, po punonte i dëmtuarit-tani i ndjeri F. P., 

i akuzuari B. N., pasi më parë e godet me boks të dorës të dëmtuarin, i cili nga goditja bie për 

tokë, kue dhe i njëjti mbetet pa vetëdije, i akuzuari B. N., ia merr shumën e të hollave në lartësi 

prej 2000 € dhe së bashku edhe me të akuzuarin tjetër largohen nga vendi i ngjarjes, fakte këto 

dhe rrethana që vërtetohen edhe nga dëshmitari V. P., S. M., Xh. H., F. D., B. D., M. A., B. H. 

dhe F. Gj., ku, ky i fundit, pra, dëshmitari F. Gj., vërteton se ditën kritike ka qenë së bashku me 

të akuzuarin B. N., dhe së bashku e kanë kryer veprën penale të grabitjes, për çka, gjykata e 

shkallës së parë, edhe ka konstatuar se i akuzuari B. N., ka qenë ditën kritike së bashku me 

dëshmitarin F. Gj., ku, ia kanë marr paratë të dëmtuarit, duke i shkaktuar njëkohësisht edhe 

lëndime trupore, të përshkruara më detajisht si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. Po ashtu, 

nga dokumentacioni mjekësor por, edhe ekspertiza mjeko-ligjore janë vërtetuar lëndimet trupore 

të shkaktuara nga i akuzuari B. N., mirëpo, sipas ekspertizës mjeko-ligjore nuk është vërtetuar 

lidhja kauzale në mes vdekjes së tani të ndjerit F. P., dhe goditjes me grushte dore që e ka marrë 

nga i akuzuari B. N., prandaj, gjykata e shkallës së parë, edhe ka konstatuar se bëhet fjalë për 

vepër penale të grabitjes nga neni 329 par. 1 i KPRK-së, e jo vepër penale të grabitjes nga neni 

329 par. 5 3 lidhur me par. 1 të KPRK-së, sikur që pretendon prokuroria, për çka, edhe e ka 

shpallur fajtor të akuzuarin B. N., si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. 

 

Prandaj, duke pasur parasysh të gjitha rrethanat e cekura si më lartë, si dhe rrethanat dhe arsyerat 

më detajisht të cekura në aktgjykimin e ankimuar, rezulton se konkludimi i gjykatës së shkalles 

së parë, se i akuzuari B. N., ka kryer veprën penale të grabitjes nga neni 329 par. 1 i KPRK-së, 

është i drejtë dhe se në mënyrë të pa dyshimtë është vërtetuar se i akuzuari ka ndërmarr të gjitha 

veprimet inkriminuese të cilat përbëjnë tiparet e veprës penale për të cilën i akuzuari edhe është 
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shpallur fajtor, prandaj, nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se është shkelur ligji penal në dëm 

të akuzuarit, sikur që pretendon mbrojtësi i të akuzuarit, gjegjësisht, në favor të akuzuarit, sikurse 

pretendon prokuroria.  

 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me vendimin për dënim dhe gjetjet e gjykatës. 

 

 

Duke e shqyrtuar çështjen përkitazi me vendimin për dënimin, Gjykata e Apelit, gjen se 

pretendimet ankimore të prokurorisë dhe mbrojtësit të akuzuarit B. N., përkitazi me vendimin 

për dënim, nuk janë të bazuara. 

  

Në ankesën e prokurorisë, përkitazi me këtë bazë ankimore në arsyetim pretendohet se dënimi i 

shqiptuar është i butë, ngase, sipas nenit 38 të KPRK-së, qëllimi i dënimit është të parandalojë 

kryesin nga kryerja e veprave penale, andaj, me dënimin e shqiptuar nga ana e gjykatës dhe atë 

dënim me burgim prej 11 (njëmbëdhjetë) vjet si dhe dënim me gjobë në shumë prej 4 (katër) 

mijë €, konsiderojmë se qëllimi i dënimit nuk mund të arrihet, e sidomos, kur, kemi parasysh 

rikualifikimin e veprës penale si në dispozitiv. Më tutje, në ankesë vazhdohet me pretendimin se 

sipas dispozitave të nenit 69 të KPRK-së,  dënimi duhet të jetë në proporcion me veprën penale 

si dhe me sjelljen dhe rrethanat e kryerësit, gjë, që në rastin konkret, duke pasur parasysh peshën 

e veprës, por edhe pasojën që është shkaktuar, pra, vdekjen e tani të ndjerit F. P., atëherë 

konsiderojmë se dënimi i shqiptuar është i butë. Në rastin konkret, gjatë caktimit të llojit dhe 

lartësisë së dënimit, gjykata e shkallës së parë, ka cekur si rrethana lehtësuese rrethanat personale 

për të akuzuarin, se është i martuar, është mbajtës i familjes, se nuk ka qenë i dënuar më parë si 

dhe sjelljen e tij pas kryerjes së veprës penale, ndërsa, si rrethana rënduese ka marr shkallën e 

lartë të dashjes, pastaj, sjelljen pas kryerjes së veprës penale, ku, i njëjti është arrestuar vetëm 

pas lëshimit të letër rreshtimit ndërkombëtar dhe i ka shqiptuar dënimin si në dispozitiv të 

aktgjykimit të ankimuar, atëherë, edhe dënimi i shqiptuar nuk është në proporcion me peshën e 

veprës penale dhe as shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit, duke propozuar ndryshimin e 

aktgjykimit në kuptim të cilësimit juridik të veprës penale, e më, pastaj, edhe shqiptimin e 

dënimit më të ashpër. Ndërsa, në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit B. N.,  përkitazi me këtë bazë 

ankimore pretendohet se, megjithatë, nëse gjykata konsideron se i akuzuari B. N., ka kryer 

veprën penale atëherë, konsiderojmë se vendimi për dënim është jo i drejtë dhe tejet i ashpër. Me 

rastin e shqiptimit të dënimit gjykata ka vlerësuar vetëm rrethanat rënduese dhe atë shkallën e 

lartë të pjesëmarrjes në kryerjen e veprës penale, shkallën e lartë të dashjes dhe sjelljen e të 

akuzuarit pas kryerjes së veprës penale, mirëpo, nuk rezulton të jetë e qartë, pse, gjykata e 

shkallës së parë, ka marr parasysh edhe mënyrën mizore dhe dinake të kryerjes së veprës penale, 

pastaj, nuk ka marr parasysh edhe rrethanat lehtësuese, se i akuzuari nuk ka të kaluar kriminale, 

ka pasur sjellje korrekte në gjykatë, e duke pasur parasysh edhe kohën e kaluar nga kryerja e 

veprës penale, prandaj, propozon ndryshimin e aktgjykimit të ankimuar dhe të akuzuarit t’i 

shqiptohet dënim më i butë se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë.  

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, gjykata e shkallës së parë, drejtë dhe në mënyrë të plotë i 

ka konstatuar dhe vlerësuar të gjitha rrethanat që ndikojë në caktimin e llojit dhe lartësisë së 

dënimit siç parasheh dispozita e nenit 69 dhe 70 të KPRK-së, duke përjashtuar këtu mizorinë 

dhe dinakërinë, veprime këto për të cilat nuk mund të konstatohet se kanë ekzistuar tek i akuzuari 

B. N.. Pretendimet e prokurorisë, nuk janë të bazuara, ngase, në arsyetimin e ankesës,  përveç, 

që pretendohet se gjykata e shkallës së parë, ishte dashur që të akuzuarin ta shpall fajtor për 

veprën penale të grabitjes nga neni 329 par. 5 e lidhur me par. 1 të KPRK-së, e jo, sikur që ka 

vendosur në dispozitiv, përkitazi me rrethanat rënduese e lehtësuese nuk thuhet asgjë, 
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shprehimisht, por, kryesisht merret me konstatimin se në rastin konkret pasoja e veprës penale 

ishte e rëndë, pra, me vdekjen e të dëmtuarit, gjë, që sikur që u konstatua më lartë, një pretendim 

i tillë nuk qëndron, prandaj, edhe u refuzua ankesa e prokurorisë edhe në këtë drejtim. Po ashtu, 

edhe pretendimet ankimore të mbrojtësit të akuzuarit nuk janë të bazuara, ngase, edhe ashtu, në 

ankesë nuk cekët asnjë rrethanë tjetër lehtësuese që do të ndikonte në uljen e dënimit, por, 

faktikisht vetëm janë përsëritur rrethanat lehtësuese që gjykata e shkallës së parë, i kishte 

parasysh, ndërsa, disa nga ato që potencohen nga mbrojtësi i të akuzuarit nuk janë rrethana 

relevante që do të ndikonin drejtë për së drejti në uljen e dënimit, ngase, edhe ashtu duke pasur 

parasysh minimumin dhe maksimumin e paraparë për veprën penale në fjalë, atëherë, rrethanat 

lehtësuese të konstatuara nga gjykata e shkallës së parë dhe ato tani me ankesën e mbrojtësit të 

akuzuarit, nuk janë të asaj relevance që do të ndikonin në uljen e dënimit, që do të thotë se me të 

drejtë gjykata e shkallës së parë, edhe i ka vlerësuar edhe rrethanat lehtësuese në fjalë si dhe 

duke i marr parasysh rrethanat lehtësuese dhe rënduese, të konstatuara dhe të vlerësuara edhe i 

ka shqiptuar dënimin të akuzuarit si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. Prandaj, duke i 

pasur parasysh të gjitha rrethanat e konstatuara në aktgjykimin e ankimuar, rrethanat e rastit 

konkret, mënyrën se si është zhvilluar ngjarja kritike, sidomos, kur, merret parasysh roli i të 

akuzuarit B. N., në shkaktimin e lëndimeve trupore të dëmtuarit, pra, duke treguar  vendosmëri 

në kryerjen e veprës penale, atëherë, rezulton se dënimin të cilin i ka shqiptuar gjykata e shkallës 

së parë, të akuzuarit është i drejtë dhe i ligjshëm, pastaj, i njëjti është në harmoni me intensitetin 

e rrezikshmërisë shoqërore të veprës të kryer penale dhe shkallën e përgjegjësisë penale të 

akuzuarit, është në funksion të preventivës gjenerale dhe individuale dhe se me këto dënime do 

të arrihet qëllimi i ndëshkimit i paraparë me dispozitën e nenit 38  të KPRK-së. 

 

Gjykata e Apelit, pati parasysh edhe ankesën e palës së dëmtuar  N. P., pra, për kërkesën 

pasuroro-juridike dhe shpenzime të procedurës penale, por, të njëjtën e refuzoi si të pabazuar, 

ngase, gjykata e shkallës së parë, me të drejtë përkitazi me kërkesën pasuroro-juridike të njëjtën 

e ka udhëzuar në procedurë kontestimore, ndërsa, sa i përket kërkesës për shpenzime të 

procedurës penale, po ashtu, kjo gjykatë refuzon si të pabazuar, ngase, përkitazi me këtë e 

dëmtuara shpenzimet në fjalë duhet t’i kërkojë nga gjykata e shkallës së par, e më pastaj, 

varësisht prej vendosjes nga gjykata e shkallës së parë, mund t’i drejtohet kësaj gjykate, kurse, 

ankesa e të dëmtuarës dhe përfaqësuesit të autorizuar të palës së dëmtuar, përkitazi me vendimin 

për dënim, bazuar në dispozitat e nenit 381 par. 3 të KPPK-së, të njëjtën e hudhi si të palejuar, 

ngase, me dispozitat në fjalë parashihet se i dëmtuari mund të paraqesë ankesë ndaj aktgjykimit 

dhe atë vetëm për vendimin e gjykatës, lidhur me sanksionet penale dhe atë për veprat penale që 

përfshihen në kapitujtë kundër jetës dhe trupit, kundër integritetit seksual dhe kundër sigurisë së 

trafikut publik si dhe tek vendimet mbi shpenzimet e procedurës penale, pra, jo edhe për bazat 

tjera ankimore, prandaj, Gjykata e Apelit, e hudhi ankesën e palës së dëmtuar, përkitazi me 

vendimin për dënim si të palejuar. 

 

Nga sa u tha më lartë, e konform dispozitës së nenit 401 të KPPRK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

PAKR.nr.611/2023, me dt. 24.11.2023 
 

Procesmbajtës,              Anëtarët e kolegjit:                 Kryetar i kolegjit, 

 

Sadik Kryeziu                1. Xhevdet Abazi                     Hashim Çollaku 

 

                                                          2. Afërdita Bytyçi 



 Numri i lëndës: 2018:017964 
 Datë: 19.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05087547 
 

11 (11)  

   
2
0
2
3
:2
1
8
5
1
3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


