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Numri i I1éndés: 2021:183886
Daté: 22.12.2023
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PAKR.nr.631/23

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti pér Krime té Rénda, né Kkolegjin e pérbéré nga
gjygtarét: Hashim Collaku, kryetar, Xhevdet Abazi dhe Aférdita Bytyci, anétaré, me
pjesémarrjen e bashképunétorin profesional Sadik Kryeziu, procesmbajtés, né ¢éshtjen penale
kundér té akuzuarve akuzuarve B. M. dhe T. M. nga Peja, pér shkak té veprés penale vrasje né
tentativé né bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPRK-sg, té akuzuarve B.
S. nga, Komuna e Istogut, E. A dhe A. U, té dy nga Peja, pér shkak té veprés penale pjesémarrja
né rrahje né bashkékryerje nga neni 187 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé, duke vendosur
pérkitazi me ankesat e Prokurorisé Themelore - DKR né Pejé, dhe ankesave té mbrojtésve té
akuzuarve B. M, av. Gézim Kollgaku, T. M., av. Sh. M., B. S, av. Sevdali Zejnullahu, E. A, av.
Fatmir Kurmehaj dhe A. U, av. Salih Mekaj, té paragitura kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore - DKR né Pejé, PAKR.44/22 i datés 30.08.2023, né seancén e kolegjit té mbajtur
konform dispozités sé nenit 390 par. 1 té KPPK-sé, mé daté 24.11.2023, mori kété

AKTGIYKIM

Refuzohen si té pabazuara ankesat e Prokurorisé Themelore - DKR né Pejé, dhe mbrojtésve té
akuzuarve B. M, T. M, B. S, E. A dhe A. U, ndérsa, aktgjykimi i Gjykatés Themelore - DKR né
Pejé, PAKR.44/22 i datés 30.08.2023, vértetohet.
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Arsyetim

Gjykata Themelore - DKR né Pejé, me aktgjykimin PAKR.44/22 té datés 30.08.2023, i ka
shpallur fajtoré té akuzuarit B. M. dhe T. M., pér shkak té veprés penale vrasje né tentativé né
bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPRK-s&, ndérsa, té akuzuarit B. S.,
E. A. dhe A. U., pér shkak té veprés penale pjesémarrja né rrahje né bashkékryerje nga neni 187
par. 1 lidhur me nenin 31 té¢ KPRK-s&, dhe i ka gjykuar: té akuzuarin B. M. me dénim me burgim
né kohézgjatje prej 5 (pesé) vjet, ndérsa, té akuzuarin T. M. me dénim me burgim né kohézgjatje
prej 4 (katér) vjet, té akuzuarin B. S. me dénim me burgim né kohézgjatje prej 9 (nénté) muaj, té
akuzuarin E. A. me dénim me burgim né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muaj, si dhe té akuzuarin
A. U. me dénim me burgim né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muaj, dénime kéto, né té cilat i ka
llogaritur edhe kohén e kaluar né paraburgim dhe até té akuzuarit B. M. prej datés 01.11.2021, e
gjeré né plotfugishmériné e aktgjykimit, té akuzuarit T. M. nga data 06.11.2021, e gjeré mé datén
30.06.2023, té akuzuarve E. A. dhe A. U. prej datés 17.08.2021 e gjeré mé datén 12.10.2021
dénime kéto té cilat do té ekzekutohen né afat prej 15 ditésh, pas plotfugishmérisé sé kétij
aktgjykimi.

T€ akuzuarit 1 ka detyruar qé t’i paguajné shpenzimet e procedurés penale sipas llogarisé
pérfundimtare té gjykatés, si dhe né emér té paushallit gjyqgésor, secilin veg e veg, shumén prej
nga 100 €, si dhe n€ emér t€ Fondit pér Kompensimin e Viktimave té Krimit secilin veg e veg,
shumén prej nga 50 €, t€ gjitha né afat prej 15 ditéve pas plotfugishmérisé s¢ aktgjykimit.

Té démtuarin D. E, pér realizimin e kérkesés pasuroro-juridike e ka udhézuar né proceduré
kontestimore.

Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ankesa kané paragitur:

Prokuroria Themelore - DKR né Pejé, pér shkak té vendimit pér dénimin, me propozim gé té
ndryshohet aktgjykimi i ankimuar, pérkitazi me vendimin pér dénim dhe t€ akuzuarve, t’iu
shgiptohet dénim mé i ashpér me burgim se sa gé ka shqiptuar gjykata e shkallés sé paré.

Mbrojtési i té akuzuarit B. M, av. Gézim Kollcaku, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave
té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit
penal dhe vendimit pér dénimin, me propozim qé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe i
akuzuari B. M. té lirohet nga akuza apo té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje.

Mbrojtési i té akuzuarit T. M, av. Sh. M, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal
dhe vendimin mbi dénimin, me propozim gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe i akuzuari
té lirohet nga akuza ose t€ anulohet dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés s€ shkall€s s€ paré€, né
rivendosje.

Mbrojtési i té akuzuarit B. S, av. Sevdail Zejnullahu, pér shkak té shkeljes esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes
sé ligjit penal dhe vendimin mbi dénimin, me propozim gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet
dhe 1 akuzuari t€ lirohet nga akuza ose té anulohet dhe ¢€shtja t’i kthehet gjykatés s¢ shkallés sé
paré, né rivendosje.

2(11)



2023:235187

Numri i léndés: 2021:183886
Daté: 22.12.2023
Numri i dokumentit: 05110476

Mbrojtési i té akuzuarit E. A, av. Fatmir Kurmehaj pér shkak té vendimit pér dénimin, me
propozim qé té ndryshohet aktgjykimi i ankimuar, pérkitazi me vendimin pér dénim dhe té
akuzuarit, t’i shqiptohet dénim mé i buté se sa qé ka shqgiptuar gjykata e shkallés sé paré.

Mbrojtési i té akuzuarit A. U, av. Salih Mekaj, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale dhe vendimin mbi dénimin, me propozim qgé aktgjykimi i ankimuar té
anulohet dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré, né rivendosje apo té ndryshohet dhe
té akuzuarit t’i shqiptohet dénim mé i but€ se sa qé ka shqiptuar gjykata e shkall€s sé paré.

Gjykata e Apelit, seancén e kolegjit e mbajti konform dispozités sé nenit 390 par. 1 té KPPK-sé,
pér té cilén njoftoi Prokurorin e Apelit, té démtuarin D. E., pérfagésuesin e autorizuar té palés sé
démtuar, av. Sylé Lokaj, té akuzuarit B. M, T. M, B. S, E. A. dhe A. U. dhe mbrojtésit e tyre av.
Gézim Kollgaku, av. Sh. M, av. Sevdali Zejnullahu, av. Fatmir Kurmehaj dhe av. Salih Mekaj.
Né seancén e kolegjit ishin té pranishém té akuzuarit B. M. dhe T. M., mbrojtésit e té akuzuarve
av. Gézim Kollcaku, av. Sh. M., av. Sevdali Zejnullahu, av. Fatmir Kurmehaj dhe av. Salih
Mekaj, ndérsa, edhe pse té njoftuar né ményré té rregullt nuk prezantuan Prokurori i Apelit, i
démtuari D. E., pérfagésuesi i autorizuar i palés sé démtuar, av. Sylé Lokaj, i cili pérmes telefonit
ka njoftuar se nuk do té prezantojé dhe as té akuzuarit B. S., E. A. dhe A. U. Né seancén e
kolegjit, mbrojtésit e té akuzuarve av. Gézim Kollgaku, av. Sh. M., av. Sevdali Zejnullahu, av.
Fatmir Kurmehaj dhe av. Salih Mekaj, pasi mé paré sqaruan disa nga pretendimet ankimore
ngelén né térési prané pretendimeve si né ankesa, té cilét i pérkrahén edhe té akuzuarit B. M. dhe
T. M, té cilét ishin prezent né seancén e kolegjit.

Prokuroria e Apelit, me parashtresén PPA/1.nr.570/23 daté 07.11.2023, ka propozuar gé ankesa
e prokurorisé té aprovohet, ashtu gé, aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe té akuzuarve t’iu
shqgiptojé dénim mé té ashpér me burgim, ndérsa, ankesat e mbrojtésve té akuzuarve té refuzohen
si té pabazuara.

Gjykata e Apelit, pasi shgyrtoi té gjitha shkresat e késaj céshtjeje penale-juridike, studioi
aktgjykimin e ankimuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 t¢ KPPK-sé, dhe pasi vlerésoi
pretendimet e cekura né ankesa, gjeti se:

Ankesat nuk jané té bazuara.

Pretendimet ankimore pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe
gjetjet e késaj gjykate.

Mbrojtési i té akuzuarit B. M., av. Gézim Kollcaku, pérkitazi me kété bazé ankimore né ankesén
e tij pretendon se aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 384 par. 1 nén par. 10 dhe par. 2 nén par. 1 e lidhur me nenin 369
par. 4 dhe 7 dhe nenit 364 té KPPRK-s&, ngase, dispozitivi i aktgjykimit té ankimuar éshté i
pakuptueshém, kundérthénés né brendiné e tij dhe me arsyerat e aktgjykimit, né té nuk jané
paragitur arsyera lidhur me faktet vendimtare, edhe ato pak arsyera gé jané paragitur jané né
kundérthénie té ploté ndérmjet asaj gé paragitet né arsyetimin e aktgjykimit lidhur me
pérmbajtjen e shkresave. Késhtu, né rastin konkret né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar nuk
jané sqaruar né ményreé té ploté dhe té drejté se cilat fakte dhe rrethana i konsideron té vértetuara,
gjegjésisht, té pavértetuara, pér arsye se gjaté arsyetimit, pérkitazi me faktet gé i konsideron té
vértetuara, rezulton gé arsyetimi té jeté né kundérshtim me veté veten, por, edhe me dispozitivin,
ku, e njéjta né asnjé ményré nuk e arsyeton se me cilat prova ka gjetur se i akuzuari B. M. e ka
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kryer veprén penale pér té cilén edhe éshté shpallur fajtor. Né rastin konkret, né arsyetimin e saj
gjykata e shkallés sé paré, nuk ka dhéné asnjé arsyetim dhe analizé té garté dhe té ploté té
provave, né drejtim té vértetimit té pérgjegjésisé penale té akuzuarit si dhe lidhshmérisé sé kétyre
provave personale me ato materiale né shkresa té Iéndés. Po ashtu, dispozitivi i aktgjykimit éshté
I pakuptimté né raport me arsyetimin, pér shkak té faktit se gjykata e shkallés sé paré, né
dispozitiv té akuzuarin B. M. e ka shpall fajtor pér kryerjen e veprés penale vrasje né tentativé
né bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPRK-s&, mirépo, pérkitazi me kété
né arsyetim nuk jané dhéné arsyera té mjaftueshme pér njé gjé té tillé, ku, gjykata e shkallés sé
paré, duke aprovuar géndrimin e aktakuzés pa u léshuar fare né vlerésimin e provave, se a
vértetohen kéto pretendime me ndonjé prové, por, apriori né bazé té pretendimeve té prokurorisg,
e vérteton ekzistimin e veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té akuzuarit dhe até me konstatim
se me dashje ka kryer veprén penale té vrasjes né tentativé né bashkékryerje nga neni 172 lidhur
me nenin 28 dhe 31 t¢ KPRK-sé, duke mos dhéné fare réndési deklarimeve té démtuarit,
déshmitaréve, ekspertizave mjeko-ligjore si dhe faktit se ku, ekziston dashja pér privim nga jeta,
té njé personi nga i akuzuari i cili ka revolen né doré dhe nuk e pérdor fare, pra, nuk ka shténé
né drejtim té démtuarit, andaj, ku, mbetet logjika gé i akuzuari tenton ta privojé nga jeta njé
person tjetér edhe pse e ka revolen né doré, por, nuk ka shténé né drejtim té tij, ndérsa, prokuroria
e akuzon se me revole - pra, dorézén e revoles, e ka goditur disa heré né koké né pjesén e pasme,
e gé, mé pastaj, konstaton se e godet disa heré me mjet té forté e nén kércénim té armés. Prandaj,
nga e téré kjo konsiderojé se aktgjykimi i ankimuar nuk éshté pérpiluar konform dispozitave té
nenit 369 par. 4 dhe nenit 364 t¢ KPPK-sé, gjé gé, paraget shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 384 par. 1 nén par. 10 t¢ KPPRK-sé, e gé domosdoshmérisht
ndikojné né anulimin e aktgjykimit té ankimuar. Pastaj, mbrojtési i té akuzuarit T. M, av. Sh. M.,
pérkitazi me kété bazé ankimore pretendon se gjykata e shkallés sé paré, ka béré shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale nga neni 384, par. 2, nén par. 7 e lidhur me nenin 369 par. 6,
7 e 8 té KPPRK-sg, e cila shkelje ka ndikuar né marrjen e njé vendimi té pa drejté dhe té
paligjshém, ngase, né kété céshtje penale gjykata e shkallés sé paré, nuk ka paragitur né ményré
té qarté arsyerat pér cdo piké té aktgjykimit, sidomos, kur, éshté fjala pér faktet dhe rrethanat qé
konsiderohen té vértetuara apo té pavértetuara, pastaj, nuk e ka béré vlerésimin e saktésisé sé
provave kundérthénése si dhe arsyerat né té cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes sé c¢éshtjes
né fjalé dhe até vecanérisht me rastin e vértetimit té ekzistimit té veprés penale dhe pérgjegjésisé
penale té akuzuarit, pér cka, kjo shihet sidomos, kur, éshté anashkaluar deklarata e déshmitarit
D. A, pérkitazi me faktin se gjoja se, i akuzuari T. ditén kritike ka pérdorur mjet té forté-pra,
cekan, me té cilin e paska goditur té démtuarin, pastaj, &shté anashkaluar po ashtu, deklarata e té
bashkakuzuarit A. U, ku, nga i njéjti askund, nuk potencohet se i akuzuarit T, ka pérdorur mjet
té rrezikshém gjaté dités kritike. Gjithashtu, shkelje tjetér éshté béré sidomos, kur, krejt arsyetimi
i aktgjykimit bazohet né deklaratat e té démtuarit, deklarata kéto té cilat jané haptazi
kundérthénése dhe pér rrjedhojé si té tilla jané té pabesueshme dhe thelbésisht té pa
mbéshtetshme, pér ¢cka, njé gjé e tillé rezulton nga veté pérmbajtja e ndryshme e deklaratave té
démtuarit, pra, i njéjti, asnjéheré nuk ka deklaruar né ményré té njéjté se me ¢faré mjeti éshté
goditur nga ana e té akuzuarve. Pastaj, mbrojtési i té akuzuarit B. S, av. Sevdali Zejnullahu,
pérkitazi me kété bazé ankimore, pretendon se aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 2 nén par. 2, 5 dhe 7 e lidhur me
nenin 369 par. 6,7 dhe 8 t¢ KPPRK-s&, gjé, gé, gjykata e ka obligim ligjor t’i paraget t€ gjitha
arsyerat pér cdo pikeé té aktgjykimit dhe até duke paragitur né ményré té qarté dhe té ploté se pér
cfaré arsyerash i konsideron té vértetuara dhe té pavértetuara faktet relevante, té vlerésojé né
ményré té vecanté saktésiné e provave kundérthénése, arsyerat né té cilat éshté bazuar me rastin
e zgjidhjes sé céshtjes, e vecanérisht, me rastin e vértetimit té ekzistimit té veprés penale dhe
pérgjegjésisé penale té akuzuarit. Né rastin konkret, sé pari dispozitivi éshté né kundérshtim me
arsyetimin e po ashtu, ajo gé thuhet né arsyetim bie ndeshé drejté pér sé drejti me provat né
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shkresat e 1éndés, por, njékohésisht arsyetimi si i tillé rezulton té jeté edhe né kundérshtim me
veté veten, ku, mé pastaj, né ankesé vazhdohet me paragitjen e pérmbajtjes sé dispozitivit e duke
e krahasuar me pérmbajtjen e arsyetimit dhe duke konstatuar kundérthéniet gé ekzistojné mes
njérés dhe tjetrés, e duke pérfunduar mé pas, se aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale té cekura si né hyrje té ankesés. Pastaj, mbrojtési i
té akuzuarit A. U, av. Salih Mekaj, pérkitazi me kété bazé ankimore, pretendon se aktgjykimi i
ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale té parapara
nga neni 384 par. 2 nén par. 7 e lidhur me nenin 369 par. 7 t¢ KPRK-sg, me arsyetim se
aktgjykimi i shkallés sé paré, &shté marr me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale,
ngase, i akuzuari gjaté shqyrtimit gjygésor e ka pranuar fajésiné pér veprén penale pér té cilén
éshté akuzuar, kurse, gjykata e shkallés sé paré, duke vepruar né kundérshtim me dispozitat e
nenit 242 par. 2 té KPPRK-sé, e ka refuzuar pranimin e fajésisé, e gé dispozita né fjalé e rregullon
né detaje ¢éshtjen e pranimit té fajésisé, pér ¢ka, né rastin konkret nuk rezulton se jané plotésuar
kushtet pér refuzimin e fajésisé, gé do té thoté se né kundérshtim me dispozitat e cekura mé larté,
gjykata e ka refuzuar pranimin e fajésisé, pér cka, konsideron se éshté béré shkelje esenciale e
dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 2 nén par. 1 e lidhur me nenin 242 par. 2 té
KPPRK-s&, shkelje kjo e cila ka pér pasojé anulimin e aktgjykimit té shkallés sé paré. Prandaj,
nga e téré kjo, konsiderojé se aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 384 par. 1 nén par. 10 té KPPRK-sé.

Gjykata e Apelit, vleréson se pretendimet e larté cekura ankimore nuk géndrojné e as qé ka
shkelje té tjera té dispozitave té procedurés penale, pér té cilat, sipas detyrés zyrtare kujdeset kjo
gjykaté, e té cilat kishin me kushtézuar anulimin e aktgjykimit té ankimuar.

Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e larté cekura ankimore jané té pabazuara, ngase, nuk
géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale té parapara nga neni 384 par. 1 nén par. 10 e lidhur me dispozitat
e nenit 369 par. 6 dhe 7 t&¢ KPPRK-sé, ngase, dispozitivi i aktgjykimit pérkitazi me veprén penale
vrasje né tentativé né bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPRK-sé, pér té
cilén jané shpallur fajtor dy té akuzuarit B. M. dhe T. M. dhe veprén penale pjesémarrja né rrahje
né bashkékryerje nga neni 187 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sg, pér té cilén té akuzuarit
B. S., E. A. dhe A. U. jané shpallur fajtoré, éshté i garté, i kuptueshém dhe konkret, po ashtu, i
njéjti éshté né pérputhshméri té ploté edhe me arsyetimin dhe gjithashtu edhe pérpilimi i
dispozitivit, &shté béré konform dispozitave té nenit 369 par. 4 e lidhur me nenin 364 té KPPRK-
sé, ku, jané pérfshiré té gjitha faktet dhe rrethanat pérkitazi me ngjarjen kritike, fakte dhe rrethana
kéto nga té cilat plotésohen té gjitha elementet e veprave penale vrasje né tentativé né
bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 t€ KPRK-s&, dhe pjesémarrja né rrahje né
bashkékryerje nga neni 187 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé, pér té cilat té akuzuarit B.
M. dhe T. M., gjegjésisht, té akuzuarit Beké Salihaj, E. A. dhe A. U. edhe jané shpallur fajtoré.
Né dispozitivin e aktgjykimit té ankimuar, pérveg, veprimeve inkriminuese té akuzuarve pér
veprén penale vrasje né tentativé né bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 té
KPRK-sé, pér té akuzuarit B. M. dhe T. M., jané pérshkruar edhe veprimet inkriminuese té
akuzuarve B. S., E. A. dhe A. U., ku, pra, jané pérshkruar veprimet inkriminuese edhe té kétyre
té akuzuarve, e gé pikérisht kané lidnméri me ngjarjen qé ka ndodhur né mes dy té akuzuarve té
paré, - pra té akuzuarve B. M. dhe T. M., né njérén ané dhe té démtuarit D. E., né anén tjetér, e
gé né bazé té veprimeve inkriminuese té pérshkruara né dispozitiv rezultojné edhe veprimet
inkriminuese qé kané té béjné me bashkékryerje, e gé, ka ekzistuar né mes té akuzuarve, prandaj,
nuk géndron pretendimi ankimor se dispozitivi i aktgjykimit t& ankimuar nuk éshté pérpiluar
konform dispozitave té nenit 364 t¢é KPPRK-sé&, duke aluduar sidomos, se nuk ka ekzistuar
bashkékryerja né mes té akuzuarve, kuptohet, sipas pretendimit té mbrojtésve té akuzuarve. Po
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ashtu, edhe né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar, jané dhéné arsyerat e duhura mbi té gjitha
faktet vendimtare té késaj céshtjeje penale-juridike, ku, pérkitazi me kété jané marr parasysh,
sidomos, sé pari, veté deklaratat e té akuzuarve B. M. dhe T. M., , ku, asnjéri as tjetri nuk i
mohojné faktet dhe rrethanat pérkitazi me konfliktin fizik gé ka ndodhur né mes tyre né njérén
ané dhe té démtuarit D. E., né anén tjetér, pastaj, deklaratat e dy té akuzuarve tjeré, pra, E. A.
dhe A. U., té cilét e kané pranuar fajésiné pér veprén penale qé iu vihet né barré, kurse, sa i pérket
té akuzuarit B. S., gjykata e shkallés sé paré, duke marr parasysh deklaratat e té akuzuarve té
tjeré, por, edhe até té démtuarit D. E., por, edhe té déshmitarit D. A., ka vendosur edhe pér té
akuzuarin B. S., duke konstatuar se edhe ky i akuzuar ka kryer veprén penale pjesémarrja né
rrahje, duke vepruar késhtu, pra, konform dispozitave té nenit 369 par. 6 t¢ KPPRK-sg, ku, ka
paraqitur arsyerat pér ¢do piké té aktgjykimit dhe até si ato faktike dhe juridike, té cilat si té
drejta dhe té ligjshme i aprovon edhe kjo gjykaté. Gjykata e shkallés sé paré, vlerésimin e
provave e ka béré né pajtim me dispozitat e nenit 360 par. 2, kurse, pér provat kontradiktore ka
vepruar né pajtim me dispozitat e nenit 369 par. 7 t&¢ KPPRK-sg, pra, ka marr parasysh si
deklaratat e té akuzuarve gé kané pranuar fajésiné edhe té dy té akuzuarve qé i kané mohuar
faktet dhe rrethanat e pérshkruara si né dispozitiv e né kontest me kété edhe deklaratat e
déshmitaréve okular né vendin e ngjarjes, si até té démtuarit D. E., por, edhe té déshmitarit D.
A., pastaj, veté deklaratat kundérthénése té dy té akuzuarve B. M. dhe T. M., ku, edhe njéri edhe
tjetri nuk i mohojné faktet dhe rrethanat pérkitazi me rrahjen gé ka ndodhur, pra, duke e goditur
té démtuarin edhe njéri edhe tjetri, mirépo, i akuzuari B. M, duke u arsyetuar se kété nuk e ka
béré me géllim qgé ta privojé nga jeta té démtuarin, ndérsa, i akuzuari T. M., né njérén deklaraté
ka pranuar se e ka goditur té démtuarin, ndérsa, né deklaratén tjetér e ka mohuar njé gjé té tillé
duke u arsyetuar se mé paré ke deklaruar se e ka goditur té démtuarin, duke e béré kété me géllim
gé ta ndihmojé té akuzuarin e paré B. M., té cilin e ka djalé té axhés, pér cka, sikur, qé u tha mé
larté edhe pérkitazi me kété gjykata e shkallés sé paré, e ka dhéné vlerésimin e sajé, pra, duke
paragitur né ményreé té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyerash i merr si té provuara ose si té
pa provuara, duke béré vlerésimin e provave kontradiktore, pra ajo ka béré analizén e té gjitha
provave té procedura gjaté shqyrtimit gjygésor dhe lidhur me to ka paragitur konkludimet e veta,
té cilat si té drejta objektive, dhe té ligjshme, i aprovon edhe kjo gjykaté, ngase, té njéjtat, pra,
konkludimet né fjalé kané mbéshtetje edhe né provat materiale né shkresa té léndés.

Prandaj, pérveg, gé gasja ndaj fakteve vendimtare ka gené e drejté dhe e ligjshme as njé fakt nuk
ka ngelur i dyshimté ose i pavértetuar dhe pérvec gé jané vértetuar drejté ato edhe jané arsyetuar
né ményré té ploté dhe té sakté. Késhtu, né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré, ka dhéné
arsyera té garta pér vendin, kohén, ményrén e kryerjes sé veprave penale, dhe, po ashtu edhe pér
ményrén se si ka ardhur deri te kryerja e veprave penale nga té akuzuarit B. M. dhe T. M, pér
veprén penale té vrasjes né tentativé né bashkékryerje nga neni 172 e lidhur me nenin 28 dhe 31
té KPRK-s&, ndérsa, pér té akuzuarit B. S, E. A. dhe A. U., pér veprén penale pjesémarrja né
rrahje né bashkékryerje nga neni 187 par. 1 e lidhur me nenin 31 té KPRK-s&, pra, pér faktet dhe
rrethanat gé kané té béjné me veprén penale vrasje né tentativé né bashkékryerje nga neni 172
lidhur me nenin 28 dhe 31 t¢ KPRK-sg, gjegjésisht, pjesémarrja né rrahje né bashkékryerje nga
neni 187 par. 1 e lidhur me nenin 31 té¢ KPRK-sé, ku, jané paragitur edhe veprimet inkriminuese
gé kané té béjné me bashkékryerje, fakte kéto dhe rrethana té cilét nuk i mohojné as veté té
akuzuarit, kuptohet, pérkitazi me rrahjen gé ka ndodhur ndaj té démtuarit D. E., ku, té akuzuarit
B. M. dhe T. M. e kané sqaruar se si e kané goditur té démtuarin, e mé pastaj, faktet dhe rrethanat
né fjalé i ka vértetuar edhe i démtuari D. E., por, edhe déshmitari D. A., ndérsa, pérkitazi me
rrahjen qé ka ndodhur fajésiné e kané pranuar dy té akuzuarit tjeré E. A. dhe A. U, por, qé té
njéjtat kané mbéshtetje edhe né provat materiale né shkresa té léndés, si dokumentacioni
mjekésor, ekspertiza mjeko-ligjore, raporti i kégyrjes sé vendit té ngjarjes, foto dokumentacioni
dhe shkresat tjera né 1éndé. Pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé, gjykata e shkallés sé paré,
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ka marr parasysh edhe mbrojtjen e té akuzuarve B. M dhe T. M., té cilét nuk i kontestojné faktet
dhe rrethanat pérkitazi me ményrén e shkuarjes né vendin e ngjarjes, vetém se duke refuzuar se
atje kan€ shkuar pér t’u rrahur, gjé q€, gjykata e shkallés s€ paré, njé mbrojtje t€ till€ nuk e
aprovon, ngase, i akuzuari B. M., kishte pasur probleme edhe mé paré me té démtuarin, dhe se
té gjithé té akuzuarit e pranojné se i akuzuari B. M, i ka ftuar gé té takohen, ku, pasi takohen me
té démtuarin, mé pastaj, vije deri tek rrahja, ku, veté i akuzuari B. M, natyrisht, né deklaraté e ka
pranuar se e ka goditur té démtuarin, e gé, kété, e ka pranuar edhe i akuzuari T. M, ndérsa, sa i
pérket mjetit me té cilin éshté goditur i démtuari, pérvec, deklaratés sé té démtuarit, kjo vértetohet
edhe nga ekspertiza mjeko-ligjore, ku vértetohet se i démtuari plagét, gjegjésisht, 1éndime
trupore i ka marré me mjet té forté mbretés, té topitur e jo mprehés, késhtu gé, tani éshté
irelevante se c¢faré mjeti ka gené, por, edhe ashtu, nga veté i démtuari éshté vértetuar se béhet
fjalé pér cekan, kur, éshté fjala pér té akuzuarin T. M., ndérsa, pér té akuzuarin B. M., duke pasur
parasysh se ka poseduar armén né doré, pa dyshim gé béhet fjalé pér dorézén e armés, me té
cilén e ka goditur t& démtuarin, mirépo, sido gé té jeté, e réndésishme éshté qé plagét jané
shkaktuar nga dy té akuzuarit dhe até né pjesén vitale té trupit té démtuarit, e gé sipas ekspertizés
mjeko-ligjore jané l1éndime té rénda trupore, prandaj, gjykata e shkallés sé paré, me té drejté ka
konstatuar se béhet fjalé pér vepér penale té vrasjes né tentativé e né bashkékryerje nga neni 172
e lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPRK-sg, e jo vepér tjetér penale, sikur qé pretendojné mbrojtésit
e té akuzuarve apo se edhe nuk e kané goditur fare dy té akuzuarit B. M dhe T. M. té démtuarin
D. E., prandaj, edhe né kété drejtim me té drejté éshté konstatuar se béhet fjalé pér veprén penale
né tentativé e né bashkékryerje nga neni 172 e lidhur me nenin 28 dhe 31 t¢ KPRK-s&, nga dy té
akuzuarit, ngase, edhe i akuzuari T. M, me veprimet e tij inkriminuese né ményré thelbésore ka
kontribuar né rrahjen dhe shkaktimin e I&ndimeve té rénda trupore té€ démtuarit D. E. dhe até
Iéndime kéto té shkaktuara né pjesén vitale té démtuarit D. E, pra, edhe njéri edhe tjetri e kané
goditur té démtuarin.

Gjykata e Apelit, pati parasysh edhe pretendimet ankimore t€ mbrojtésit té akuzuarit A. U, av.
Salih Mekaj, se gjykata e shkallés sé paré, ka béré shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale nga neni 384 par. 2 nén par. 1 e lidhur me nenin 242 par. 2 t¢ KPPRK-s&, ku, parashihen
dispozitat e parapara pér pranimin e fajésisé, duke konstatuar késhtu se gjykata e shkallés sé
paré, nuk ka pasur té drejté ta refuzojé pranimin e fajésisé nga i akuzuari A. U, mirépo,
pretendimet ankimore né fjalé jané té pabazuara ngase, dispozitat né fjalé té cekura si mé larté,
e rregullojné né detaje procedurén e pranimit té fajésisé, pér ¢cka, gjykata e shkallés sé paré, duke
u bazuar né dispozitat né fjalé edhe e ka refuzuar pranimin e fajésisé, pasi gqé né rastin konkret
té akuzuarit tjeré nuk e kané pranuar fajésiné, e me kété, rezulton se ka fakte dhe rrethana té cilat
jané kontestuese e pér té cilat éshté dashur gé té procedohet me seancén e shqyrtimit gjygésor,
pér cka, gjykata e shkallés sé paré, me té drejté e ka refuzuar njé pranim té tillé té fajésiseé,
prandaj, edhe né kété drejtim nuk géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar
éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale té cekura si mé larté.

Prandaj, né bazé té cekurave si mé larté, nuk géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i
ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384
par. 1 nén par. 10 e lidhur me nenin 369 par. 6 dhe 7 té KPPRK-sé, sikur gé pretendohet né
ankesa.

Pretendimet ankimore pérkitazi me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkelje
té ligjit penal si dhe gjetjet e késaj gjykate.
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Pérkitazi me bazén ankimore vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike me ankesa né
esencé kontestohet vetém ményra e vlerésimit té provave té proceduara gjaté shqyrtimit gjygésor
nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe konkludimet té cilat ajo i ka nxjerré té bazé té
provave té proceduara. Pretendohet se provat jané vlerésuar né meényré té gabuar dhe té
njéanshme, sipas mbrojtésit té akuzuarit B. M., av. Gézim Kollgaku, ngase, aktgjykimi i
ankimuar bazohet vetém né deklaratén e té démtuarit e pa marr fare parasysh edhe té gjeturat e
ekspertizés mjeko-ligjore, ku, nga ekspertiza né fjalé, rezulton se jo té gjitha Iéndimet trupore té
shkaktuara tek i démtuari jané té rénda, ndérsa, sipas mbrojtésit té akuzuarit T. M., av. Sh. M.,
gjykata e shkallés sé paré, pérkundér gé i akuzuari T. M., e ka pranuar se ka gené né vendin e
ngjarjes, i njéjti, pra, i akuzuari nuk e ka pranuar se ka goditur té démtuarin, e ag mé pak me
géllim gé ta privojé nga jeta, kur, dihet se tek i akuzuari né fjalé nuk ka ekzistuar as motivi pér
njé gjé té tille, ngase, i akuzuari asnjéheré me té démtuarin nuk ka pasur mosmarréveshje,
mirépo, duke pasur parasysh se i njéjti éshté futur né konflikt fizik me géllim qgé ta ndajé té
akuzuarin B. M. dhe té démtuarin D. E., atéheré, ka pasur mundési edhe gé ta godas té démtuarin,
pér cka, edhe eventualisht mund té flitet pér vepér penale té pjesémarrjes né rrahje, por, kurrsesi
té veprés penale té vrasjes né tentativé dhe sipas mbrojtésit té akuzuarit B. S, av. Sevdali
Zejnullahu, se i akuzuari B. S., nuk ka gené fare né vendin e ngjarjes dhe se me asnjé prové né
shkresa té 1éndés nuk éshté vértetuar njé gjé e tillé, fakte kéto dhe rrethana té cilat sikur té
merreshin parasysh atéheré, té akuzuarit B. M, T. M. dhe B. S, do té duhej té liroheshin nga
akuza e prokurorisé, pasi gé nuk kané ndérmarré asnjé veprim inkriminuese né drejtim té kryerjes
sé veprave penale pér té cilat jané shpallur fajtoré dhe jané gjykuar si né dispozitiv té aktgjykimit
té ankimuar, pér ¢cka, mbrojtésit e té akuzuarve konsiderojné se gjykata e shkallés sé paré, ka
béré edhe shkelje té ligjit penal né dém té akuzuarve, kuptohet, kur, té akuzuarit i ka shpallur
fajtoré si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar.

Gjykata e Apelit, konstaton se pretendimet e larté cekura ankimore nuk géndrojné, ngase, né kété
céshtje penalo-juridike gjykata e shkalles se paré, né ményré té pakontestueshme ka vértetuar se
ditén kritike i démtuari D. E, si pasojé e konfliktit fizik me té akuzuarit B. M. dhe T. M, ka pésuar
Iéndime té rénda trupore té pérshkruara mé detajisht si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar,
e gé Iéndimet né fjalé jané vértetuar, pérve¢, dokumentacionit mjekésor té Iéshuar nga Spitali i
Qytetit né Pejé, edhe nga ekspertiza mjeko-ligjore, nga e cila, pastaj, &shté vértetuar edhe mjeti
me té cilin jané shkaktuar Iéndimet trupore, gé ka gené pra, mjet i forté mbretés, por jo prehés, e
gé faktet dhe rrethanat né fjalé jané vértetuar pastaj edhe nga deklarata e té démtuarit -
déshmitarit D. E., pastaj, déshmitarit D. A. si dhe veté té akuzuarve E. A. dhe A. U, e pjesérisht
edhe nga deklaratat e té akuzuarve B. M. dhe T. M., e gé kané mbéshtetje edhe né provat tjera
materiale, si raportin e kéqgyrjes sé vendit té ngjarjes, raportet mjekésore pér té démtuarin D. E.,
ekspertiza mjeko-ligjore, foto dokumentacioni dhe shkresat tjera né I1éndé. Ndérsa, pérkitazi me
faktet dhe rrethanat kontestuese né kété céshtje penalo-juridike, se kush ia shkaktoi Iéndimet
trupore té démtuarit dhe se me cfaré mjeti jané shkaktuar, gjykata e shkallés sé paré, ka marr
parasysh sidomos, deklaratat e té démtuarit-déshmitarit D. E., i cili ka vértetuar se Iéndimet ia
kané shkaktuar dy té akuzuarit B. M. dhe T. M., duke shpjeguar mé né detaje vendin e goditjes,
ményrén e goditjes dhe mjetin me té cilin éshté goditur i démtuari, pastaj, deklaratén e veté té
akuzuarve B. M dhe T. M, ku, asnjéri as tjetri nuk e kané mohuar se e kané goditur té démtuarin,
por, kuptohet duke e mohuar se dashja ka gené né drejtim té privimit nga jeta té démtuarit, pér
cka, pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé, gjykata e shkallés sé paré, ka marr parasysh pastaj,
ekspertizén mjeko-ligjore, ku, né bazé té vendit ku jané shkaktuar lIéndimet trupore, pra, béhet
fjalé pér pjesén vitale té démtuarit, mjetin qé éshté goditur, ka konstatuar se megjithaté, dashja
e té akuzuarve ka gené e drejtuar me privimin nga jeta té démtuarit. Pastaj, pér té akuzuarit tjeré,
kur, éshté fjala pér té akuzuarit E. A, dhe A. U, té njéjtit e kané pranuar fajésiné pér veprén
penale né fjalé, ndérsa, pér té akuzuarin B. S, i cili e ka mohuar prezencén né vendin e ngjarjes,
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gjykata e shkallés sé paré, ka marr parasysh pérvec, deklaratés sé té démtuarit-déshmitarit D. E.,
i cili né deklaratén e tij ka pérshkruar edhe goditjet me shqelma qé i ka marr nga i akuzuari B. S.
dhe até té déshmitarit demokrat A. dhe ka konstatuar se edhe i akuzuari B. S. ishte né vendin e
ngjarjes dhe ka kryer veprén penale té pjesémarrjes né rrahje pér té cilin edhe e ka shpallur fajtor
dhe e ka gjykuar si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar.

Prandaj, duke i pasur parasysh té gjitha rrethanat e larté cekura si dhe rrethanat dhe arsyerat mé
detajisht té theksuara né aktgjykimin e ankimuar, rezulton se konkludimi i gjykatés sé shkallés
Sé paré, se té akuzuarit B. M. dhe T. M, jané kryerés té veprés penale vrasje né tentativé né
bashkékryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 té KPRK-sé, ndérsa, té akuzaurit B. S.,
E. A. dhe A. U, té veprés penale pjesémarrja né rrahje né bashkékryerje nga neni 187 par. 1
lidhur me nenin 31 té KPRK-sg, éshté i drejté dhe se né ményré té padyshimté éshté vértetuar se
té akuzuarit kané ndérmarré veprimet inkriminuese té cilat pérbé&jné tiparet e veprave penale pér
té cilat té akuzuarit jané shpallur fajtoré, prandaj, nuk géndrojné pretendimet ankimore se éshté
shkelur ligji penal né dém té akuzuarve, sikur gé pretendojné mbrojtésit e té akuzuarve B. M,
T.M. dhe B. S..

Pretendimet ankimore pérkitazi me vendimin pér dénim dhe gjetjet e gjykatés.

Duke e shqyrtuar céshtjen pérkitazi me vendimin pér dénimin, Gjykata e Apelit, gjen se
pretendimet ankimore té prokurorisé dhe mbrojtésve té akuzuarve, pérkitazi me vendimin pér
dénim, nuk jané té bazuara.

Né ankesén e prokurorisé, pérkitazi me kété bazé ankimore pretendohet se aktgjykimi i
ankimuar edhe pse nuk éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale,
e po ashtu, edhe gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté, sanksioni penal
né rastin konkret pér té akuzuarit, nuk i pérgjigjet géllimit té tij té pércaktuar me ligj, gjegjésisht,
i njéjti éshté shumé i buté dhe até pikérisht si rezultat i mos vlerésimit real té rrethanave rénduese
pér té akuzuarit B. M. dhe T. M, pér té cilét ka konstatuar se nuk ka gjetur rrethana lehtésuese,
por, vetém rénduese, mirépo, kjo nuk éshté pérkthyer né vendimin pér dénim, pasi gé dénimet e
pércaktuara nuk jané adekuate né raport me peshén e veprés penale, ndérsa, pér té akuzuarin B.
S., po ashtu, edhe pse konstaton se nuk ka rrethana lehtésuese, duke marr parasysh se i njéjti
éshté recidivist, atéheré, éshté dashur € t’iu shqiptohet dénim mé i ashpér dhe até konform edhe
rrethanave rénduese té cekura si mé larté, ndérsa, pér té akuzuarit E. A. dhe A. U. edhe pse ka
konstatuar rrethana lehtésuese dhe rénduese prapé se prapé dénimi nuk éshté adekuat me peshén
e veprés penale, pér ¢ka, propozon ndryshimin e aktgjykimit t€ ankimuar dhe té akuzuarve t’iu
shgiptohen dénime mé té ashpéra. Ndérsa, né ankesén e mbrojtésit té akuzuarit B. M., av. Gézim
Kollcaku, pérkitazi me kété bazé ankimore pretendohet se aktgjykimi i ankimuar nuk éshté i
drejté e as i ligjshém edhe sa i pérket vendimit pér dénim, ngase, i njéjti éshté i pérfshiré me
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, e po ashtu, as gjendja faktike nuk éshté
vértetuar né ményré té ploté e gé me kété ka rezultuar me shkelje té ligjit penale né dém té
akuzuarit, andaj, edhe dénimi i shqgiptuar ndaj té akuzuarit éshté i paligjshém, kurse, mbrojtési i
té akuzuarit T. M., av. Shkodran Malaj, pérkitazi me kété bazé ankimore pretendon se nése
gjykata konsideron se nuk géndrojné pretendimet ankimore pér bazat tjera ankimore, atéheré,
gjaté vendosjes pér vendimin pér dénim, duhet té marr parasysh pérveg, rrethanave lehtésuese té
konstatuara nga gjykata e shkallés sé paré edhe rrethanat lehtésuese, se i akuzuari nuk éshté i
dénuar me paré, ka pasur sjellje korrekte né gjykaté, moshén e tij, mbajtés i familjes, éshté
penduar se vepra penale éshté kryer pasi gé ka gené i provokuar nga ana e té démtuarit dhe
propozon qé té akuzuarit t’i shqiptohet dénim mé i buté. Pastaj, mbrojtési i té akuzuarit B. S., av.
Sevdali Zejnullahu, pérkitazi me kété bazé ankimore, nuk thuhet asgjé konkretisht, mirépo, duke
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konsideruar se aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale e me kété pra, edhe vendimi pér dénim éshté i kundérligjshém dhe mbrojtési
I té akuzuarit E. A., av. Fatmir Kurmehaj, pérkitazi me kété bazé ankimore, pretendon se dénimi
éshté i ashpér, ngase, ka edhe rrethana tjera lehtésuese gé nuk jané marr parasysh, se i ka kérkuar
falje té€ démtuarit, se i akuzuari éshté i pa puné, ka moshén relativisht té re, tash ka themeluar
marrédhénie pune dhe me dénimin né fjalé, do t’i rrezikohet vendi i1 punés, prandaj, edhe
propozon ndryshimin e aktgjykimit dhe shqiptimin e njé dénimi mé té buté, ndérsa, mbrojtési i
té akuzuarit A. U, av. Salih Mekaj, pérkitazi me kété bazé ankimore, konsideron se pasi gé
gjykata e shkallés sé paré, nuk e ka pranuar fajésing, kjo, pa dyshim gé ka ndikuar né masé té
madhe edhe né shqiptimin e dénimit mé té ashpér dhe até si rezultat i minimizimit té pranimit té
fajésisé edhe pse, gjaté matjes sé dénimit gjykata e shkallés sé paré, e ka potencuar si rrethané
lehtésuese edhe pranimin e fajésisé, pastaj, nuk éshté marr parasysh fakti se i akuzuari ka
shprehur keqardhje, éshté penduar, shté pajtuar me t& démtuarin-té cilin e ka vizituar disa heré
edhe né spital, por, edhe faktin se veté i démtuari ka deklaruar se i akuzuari A. U., éshté pérpjekur
edhe t’i ndajé, t€ akuzuarit B. dhe T. M. me té démtuarin, prandaj, edhe propozon gé té
ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe t€ akuzuarve ’iu shqiptohet njé dénim mé t€ buté.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré, drejté dhe né ményré té ploté i
ka konstatuar dhe vlerésuar té gjitha rrethanat gé ndikojé né caktimin e llojit dhe lartésisé sé
dénimit si¢ parasheh dispozita e nenit 69 dhe 70 t¢ KPRK-sé, por, gabimisht ka konstatuar pér
té akuzuarit B. M., T. M. dhe B. S., se nuk ka gjetur rrethané lehtésuese, ngase, edhe pér kéta té
akuzuar ka edhe rrethana lehtésuese té cilat me té drejté cekén edhe né ankesat e mbrojtésve té
akuzuarve, dhe até, pér té akuzuarin B. M. dhe T. M., se jané té pamartuar, kané té kryer vetém
shkollén fillore, se jané relativisht t€ moshés sé re, ndérsa, pér té akuzuarin B. S, se éshté i
pamartuar, i gjendjes sé varfér ekonomike, ka té kryer vetém shkollén fillore, se &shté i moshés
relativisht té re. Pretendimet e prokurorisé, pér shqgiptimin e njé dénimi mé té ashpér, nuk jané té
bazuara, ngase, prokuroria né ankesé vetém konstaton se gjykata e shkallés sé paré, ka shqiptuar
dénim shumé té buté, me arsyetim se nuk jané marré pér bazé té gjitha rrethanat rénduese,
mirépo, né arsyetimin e saj nuk éshté cekur asnjé rrethané e vetme konkrete rénduese gé do té
ndikonte né ashpérsimin e dénimit, ngase, pérvec, potencimit té disa rrethanave rénduese gé
gjykata e shkallés sé paré, i ka pasur parasysh nuk ka propozuar asnjé rrethané konkrete rénduese,
e gé né rastin konkret kjo gjykaté edhe éshté e lidhur me pretendimet ankimore né drejtim té
propozimit té rrethanave rénduese konkrete e jo vetém té atyre qé i ka pasur parasysh gjykata e
shkallés sé paré, sikur gé kané vepruar né rastin konkret prokuroria, prandaj, edhe e njéjta u
refuzua si e pabazuar. Po ashtu, edhe pretendimet ankimore té mbrojtésve té akuzuarve nuk jané
té bazuara, ngase, edhe ashtu, né ankesé nuk cekét asnjé rrethané e vetme tjetér lehtésuese gé do
té ndikonte né uljen e dénimit, ndérsa, disa nga rrethanat tjera, qé nuk i ka pasur parasysh gjykata
e shkallés sé paré, e cekén né ankesa, nuk jané té asaj relevance gé do té ndikonin né uljen e
dénimeve, ndérsa, gjykata e shkallés sé paré, pikérisht si rezultat i rrethanave lehtésuese té
konstatuara dhe té vlerésuara e né prezencé edhe té rrethanave rénduese edhe iu ka shqgiptuar
dénimet té akuzuarve si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar. Prandaj, duke i pasur parasysh
té gjitha rrethanat e konstatuara né aktgjykimin e ankimuar, rrethanat e rastit konkret, ményrén
se si éshté zhvilluar ngjarja kritike, kontributin e veprimtarisé inkriminuese té secilit té akuzuar,
rezulton se dénimi té cilin i ka shqiptuar gjykata e shkallés sé paré, té akuzuarve éshté i drejté
dhe i ligjshém, pastaj, i njéjti éshté né harmoni me intensitetin e rrezikshmérisé shogérore té
veprés té kryer penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té akuzuarve, éshté né funksion té
preventivés gjenerale dhe individuale dhe se me kéto dénime do té arrihet géllimi i ndéshkimit i
paraparé me dispozitén e nenit 38 té KPK-sé.
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Nga sa u tha mé larté, e konform dispozités sé nenit 401 t& KPPK-sé, u vendos si né dispozitiv

té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES
PAKR.nr.631/2023, mé 24.11.2023

Procesmbajtés, Anétarét e kolegjit, Kryetar i kolegjit,
Sadik Kryeziu Hashim Collaku
1.Xhevdet Abazi

2. Aférdita Bytyci
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