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NË EMËR TË POPULLIT 
 

 

 

Gjykata e Apelit e  Kosovës - Departamenti për Krime të Rënda, në  kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët: Hashim Çollaku, kryetar, Xhevdet Abazi dhe Afërdita Bytyçi, anëtarë, me 

pjesëmarrjen e bashkëpunëtorin profesional Sadik Kryeziu, procesmbajtës, në çështjen penale 

kundër të akuzuarve akuzuarve B. M. dhe T. M. nga Peja, për shkak të veprës penale vrasje në 

tentativë në bashkëkryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, të akuzuarve B. 

S. nga, Komuna e Istogut, E. A dhe A. U, të dy nga Peja, për shkak të veprës penale pjesëmarrja 

në rrahje në bashkëkryerje nga neni 187 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, duke vendosur 

përkitazi me ankesat e Prokurorisë Themelore - DKR në Pejë, dhe ankesave të mbrojtësve të 

akuzuarve B. M, av. Gëzim Kollçaku, T. M., av. Sh. M., B. S, av. Sevdali Zejnullahu, E. A, av. 

Fatmir Kurmehaj dhe A. U, av. Salih Mekaj, të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore - DKR në Pejë, PAKR.44/22 i datës 30.08.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur 

konform dispozitës së nenit 390 par. 1 të KPPK-së, më datë 24.11.2023, mori këtë 

 

 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 
 

 

Refuzohen si të pabazuara ankesat e Prokurorisë Themelore - DKR në Pejë, dhe mbrojtësve të 

akuzuarve B. M, T. M, B. S, E. A dhe A. U, ndërsa, aktgjykimi i Gjykatës Themelore - DKR në 

Pejë, PAKR.44/22 i datës 30.08.2023, vërtetohet. 
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A  r  s  y  e  t  i  m 
 

 

Gjykata Themelore - DKR në Pejë, me aktgjykimin PAKR.44/22 të datës 30.08.2023, i ka 

shpallur fajtorë të akuzuarit B. M. dhe T. M., për shkak të veprës penale vrasje në tentativë në 

bashkëkryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, ndërsa, të akuzuarit B. S., 

E. A. dhe A. U., për shkak të veprës penale pjesëmarrja në rrahje në bashkëkryerje nga neni 187 

par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, dhe i ka gjykuar: të akuzuarin B. M. me dënim me burgim 

në kohëzgjatje prej 5 (pesë) vjet, ndërsa, të akuzuarin T. M. me dënim me burgim në kohëzgjatje 

prej 4 (katër) vjet, të akuzuarin B. S. me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 9 (nëntë) muaj, të 

akuzuarin E. A. me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) muaj, si dhe të akuzuarin 

A. U. me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) muaj, dënime këto, në të cilat i ka 

llogaritur edhe kohën e kaluar në paraburgim dhe atë të akuzuarit B. M. prej datës 01.11.2021, e 

gjerë në plotfuqishmërinë e aktgjykimit, të akuzuarit T. M. nga data 06.11.2021, e gjerë më datën 

30.06.2023, të akuzuarve E. A. dhe A. U. prej datës 17.08.2021 e gjerë më datën 12.10.2021 

dënime këto të cilat do të ekzekutohen në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi. 

  

Të akuzuarit i ka detyruar që t’i paguajnë shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë 

përfundimtare të gjykatës, si dhe në emër të paushallit gjyqësor, secilin veç e veç, shumën prej 

nga 100 €, si dhe në emër të Fondit për Kompensimin e Viktimave të Krimit secilin veç e veç, 

shumën prej nga 50 €, të gjitha në afat prej 15 ditëve pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit.  

 

Të dëmtuarin D. E, për realizimin e kërkesës pasuroro-juridike e ka udhëzuar në procedurë 

kontestimore.  

 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesa kanë paraqitur: 

 

 

Prokuroria Themelore - DKR në Pejë, për shkak të vendimit për dënimin, me propozim që të 

ndryshohet aktgjykimi i ankimuar, përkitazi me  vendimin për dënim dhe të akuzuarve, t’iu 

shqiptohet dënim më i ashpër me burgim se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B. M, av. Gëzim Kollçaku, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave 

të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit 

penal dhe vendimit për dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i 

akuzuari B. M. të lirohet nga akuza apo të anulohet dhe çështja të kthehet në rivendosje.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit T. M, av. Sh. M, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit penal 

dhe vendimin mbi dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i akuzuari 

të lirohet nga akuza ose të anulohet dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë, në 

rivendosje. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B. S, av. Sevdail Zejnullahu, për shkak të shkeljes esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes 

së ligjit penal dhe vendimin mbi dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet 

dhe i akuzuari të lirohet nga akuza ose të anulohet dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së 

parë, në rivendosje. 
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Mbrojtësi i të akuzuarit E. A, av. Fatmir Kurmehaj për shkak të vendimit për dënimin, me 

propozim që të ndryshohet aktgjykimi i ankimuar, përkitazi me  vendimin për dënim dhe të 

akuzuarit, t’i shqiptohet dënim më i butë se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit A. U, av. Salih Mekaj, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të 

procedurës penale dhe vendimin mbi dënimin, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të 

anulohet dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë, në rivendosje apo të ndryshohet dhe 

të akuzuarit t’i shqiptohet dënim më i butë se sa që ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë. 

 

Gjykata e Apelit, seancën e kolegjit e mbajti konform dispozitës së nenit 390 par. 1 të KPPK-së, 

për të cilën njoftoi Prokurorin e Apelit, të dëmtuarin D. E., përfaqësuesin e autorizuar të palës së 

dëmtuar, av. Sylë Lokaj, të akuzuarit B. M, T. M, B. S, E. A. dhe A. U. dhe mbrojtësit e tyre av. 

Gëzim Kollçaku, av. Sh. M, av. Sevdali Zejnullahu, av. Fatmir Kurmehaj dhe av. Salih Mekaj. 

Në seancën e kolegjit ishin të pranishëm të akuzuarit B. M. dhe T. M., mbrojtësit e të akuzuarve 

av. Gëzim Kollçaku, av. Sh. M., av. Sevdali Zejnullahu, av. Fatmir Kurmehaj dhe av. Salih 

Mekaj, ndërsa, edhe pse të njoftuar në mënyrë të rregullt nuk prezantuan Prokurori i Apelit, i 

dëmtuari D. E., përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar, av. Sylë Lokaj, i cili përmes telefonit 

ka njoftuar se nuk do të prezantojë dhe as të akuzuarit B. S., E. A. dhe A. U. Në seancën e 

kolegjit, mbrojtësit e të akuzuarve av. Gëzim Kollçaku, av. Sh. M., av. Sevdali Zejnullahu, av. 

Fatmir Kurmehaj dhe av. Salih Mekaj, pasi më parë sqaruan disa nga pretendimet ankimore 

ngelën në tërësi pranë pretendimeve si në ankesa, të cilët i përkrahën edhe të akuzuarit B. M. dhe 

T. M, të cilët ishin prezent në seancën e kolegjit.  

 

Prokuroria e Apelit, me parashtresën PPA/I.nr.570/23 datë 07.11.2023, ka propozuar që ankesa 

e prokurorisë të aprovohet, ashtu që, aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të akuzuarve t’iu 

shqiptojë dënim më të ashpër me burgim, ndërsa, ankesat e mbrojtësve të akuzuarve të refuzohen 

si të pabazuara. 

  

Gjykata  e Apelit, pasi shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështjeje penale-juridike, studioi 

aktgjykimin e ankimuar në pajtim me dispozitën e nenit 394 të KPPK-së, dhe pasi vlerësoi 

pretendimet e cekura në ankesa, gjeti se: 

 

Ankesat nuk janë të bazuara. 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe 

gjetjet e kësaj gjykate.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B. M., av. Gëzim Kollçaku, përkitazi me këtë bazë ankimore në ankesën 

e tij pretendon se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 10  dhe par. 2 nën par. 1 e lidhur me nenin 369 

par. 4 dhe 7 dhe nenit 364 të KPPRK-së, ngase, dispozitivi i aktgjykimit të ankimuar është i 

pakuptueshëm, kundërthënës në brendinë e tij dhe me arsyerat e aktgjykimit, në të nuk janë 

paraqitur arsyera lidhur me faktet vendimtare, edhe ato pak arsyera që janë paraqitur janë në 

kundërthënie të plotë ndërmjet asaj që paraqitet në arsyetimin e aktgjykimit lidhur me 

përmbajtjen e shkresave. Kështu, në rastin konkret në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar nuk 

janë sqaruar në mënyrë të plotë dhe të drejtë se cilat fakte dhe rrethana i konsideron të vërtetuara, 

gjegjësisht, të pavërtetuara, për arsye se gjatë arsyetimit, përkitazi me faktet që i konsideron të 

vërtetuara, rezulton që arsyetimi të jetë në kundërshtim me vetë veten, por, edhe me dispozitivin, 

ku, e njëjta në asnjë mënyrë nuk e arsyeton se me cilat prova ka gjetur se i akuzuari B. M. e ka 
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kryer veprën penale për të cilën edhe është shpallur fajtor. Në rastin konkret, në arsyetimin e saj 

gjykata e shkallës së parë, nuk ka dhënë asnjë arsyetim dhe analizë të qartë dhe të plotë të 

provave, në drejtim të vërtetimit të përgjegjësisë penale të akuzuarit si dhe lidhshmërisë së këtyre 

provave personale me ato materiale në shkresa të lëndës. Po ashtu, dispozitivi i aktgjykimit është 

i pakuptimtë në raport me arsyetimin, për shkak të faktit se gjykata e shkallës së parë, në 

dispozitiv të akuzuarin B. M. e ka shpall fajtor për kryerjen e veprës penale vrasje në tentativë 

në bashkëkryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, mirëpo, përkitazi me këtë 

në arsyetim nuk janë dhënë arsyera të mjaftueshme për një gjë të tillë, ku, gjykata e shkallës së 

parë, duke aprovuar qëndrimin e aktakuzës pa u lëshuar fare në vlerësimin e provave, se a 

vërtetohen këto pretendime me ndonjë provë, por, apriori në bazë të pretendimeve të prokurorisë, 

e vërteton ekzistimin e veprës penale dhe përgjegjësisë penale të akuzuarit dhe atë me konstatim 

se me dashje ka kryer veprën penale të vrasjes në tentativë në bashkëkryerje nga neni 172 lidhur 

me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, duke mos dhënë fare rëndësi deklarimeve të dëmtuarit, 

dëshmitarëve, ekspertizave mjeko-ligjore si dhe faktit se ku, ekziston dashja për privim nga jeta, 

të një personi nga i akuzuari i cili ka revolen në dorë dhe nuk e përdor fare, pra, nuk ka shtënë 

në drejtim të dëmtuarit, andaj, ku, mbetet logjika që i akuzuari tenton ta privojë nga jeta një 

person tjetër edhe pse e ka revolen në dorë, por, nuk ka shtënë në drejtim të tij, ndërsa, prokuroria 

e akuzon se me revole - pra, dorëzën e revoles, e ka goditur disa herë në kokë në pjesën e pasme, 

e që, më pastaj, konstaton se e godet disa herë me mjet të fortë e nën kërcënim të armës. Prandaj, 

nga e tërë kjo konsiderojë se aktgjykimi i ankimuar nuk është përpiluar konform dispozitave të 

nenit 369 par. 4 dhe nenit 364 të KPPK-së, gjë që, paraqet shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 10 të KPPRK-së, e që domosdoshmërisht 

ndikojnë në anulimin e aktgjykimit të ankimuar. Pastaj, mbrojtësi i të akuzuarit T. M, av. Sh. M., 

përkitazi me këtë bazë ankimore pretendon se gjykata e shkallës së parë, ka bërë shkelje esenciale 

të dispozitave të procedurës penale nga neni 384, par. 2, nën par. 7 e lidhur me nenin 369 par. 6, 

7 e 8 të KPPRK-së, e cila shkelje ka ndikuar në marrjen e një vendimi të pa drejtë dhe të 

paligjshëm, ngase, në këtë çështje penale gjykata e shkallës së parë, nuk ka paraqitur në mënyrë 

të qartë arsyerat për çdo pikë të aktgjykimit, sidomos, kur, është fjala për faktet dhe rrethanat që 

konsiderohen të vërtetuara apo të pavërtetuara, pastaj, nuk e ka bërë vlerësimin e saktësisë së 

provave kundërthënëse si dhe arsyerat në të cilat është bazuar me rastin e zgjidhjes së çështjes 

në fjalë dhe atë veçanërisht me rastin e vërtetimit të ekzistimit të veprës penale dhe përgjegjësisë 

penale të akuzuarit, për çka, kjo shihet sidomos, kur, është anashkaluar deklarata e dëshmitarit 

D. A, përkitazi me faktin se gjoja se, i akuzuari T. ditën kritike ka përdorur mjet të fortë-pra, 

çekan, me të cilin e paska goditur të dëmtuarin, pastaj, është anashkaluar po ashtu, deklarata e të 

bashkakuzuarit A. U, ku, nga i njëjti askund, nuk potencohet se i akuzuarit T, ka përdorur mjet 

të rrezikshëm gjatë ditës kritike. Gjithashtu, shkelje tjetër është bërë sidomos, kur, krejt arsyetimi 

i aktgjykimit bazohet në deklaratat e të dëmtuarit, deklarata këto të cilat janë haptazi 

kundërthënëse dhe për rrjedhojë si të tilla janë të pabesueshme dhe thelbësisht të pa 

mbështetshme, për çka, një gjë e tillë rezulton nga vetë përmbajtja e ndryshme e deklaratave të 

dëmtuarit,  pra, i njëjti, asnjëherë nuk ka deklaruar në mënyrë të njëjtë se me çfarë mjeti është 

goditur nga ana e të akuzuarve. Pastaj, mbrojtësi i të akuzuarit B. S, av. Sevdali Zejnullahu, 

përkitazi me këtë bazë ankimore, pretendon se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 2 nën par. 2, 5 dhe 7 e lidhur me 

nenin 369 par. 6,7 dhe 8 të KPPRK-së, gjë, që, gjykata e ka obligim ligjor t’i paraqet të gjitha 

arsyerat  për çdo pikë të aktgjykimit dhe atë duke paraqitur në mënyrë të qartë dhe të plotë se për 

çfarë arsyerash i konsideron të vërtetuara dhe të pavërtetuara faktet relevante, të vlerësojë në 

mënyrë të veçantë saktësinë e provave kundërthënëse, arsyerat në të cilat është bazuar me rastin 

e zgjidhjes së çështjes, e veçanërisht, me rastin e vërtetimit të ekzistimit të veprës penale dhe 

përgjegjësisë penale të akuzuarit. Në rastin konkret, së pari dispozitivi është në kundërshtim me 

arsyetimin e po ashtu, ajo që thuhet në arsyetim bie ndeshë drejtë për së drejti me provat në 
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shkresat e lëndës, por, njëkohësisht arsyetimi si i tillë rezulton të jetë edhe në kundërshtim me 

vetë veten, ku, më pastaj, në ankesë vazhdohet me paraqitjen e përmbajtjes së dispozitivit e duke 

e krahasuar me përmbajtjen e arsyetimit dhe duke konstatuar kundërthëniet që ekzistojnë mes 

njërës dhe tjetrës, e duke përfunduar më pas, se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale të cekura si në hyrje të ankesës. Pastaj, mbrojtësi i 

të akuzuarit A. U, av. Salih Mekaj, përkitazi me këtë bazë ankimore, pretendon se aktgjykimi i 

ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale të parapara 

nga neni 384 par. 2 nën par. 7 e lidhur me nenin 369 par. 7 të KPRK-së, me arsyetim se 

aktgjykimi i shkallës së parë, është marr me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, 

ngase, i akuzuari gjatë shqyrtimit gjyqësor e ka pranuar fajësinë për veprën penale për të cilën 

është akuzuar, kurse, gjykata e shkallës së parë, duke vepruar në kundërshtim me dispozitat e 

nenit 242 par. 2 të KPPRK-së, e ka refuzuar pranimin e fajësisë, e që dispozita në fjalë e rregullon 

në detaje çështjen e pranimit të fajësisë, për çka, në rastin konkret nuk rezulton se janë plotësuar 

kushtet për refuzimin e fajësisë, që do të thotë se në kundërshtim me dispozitat e cekura më lartë, 

gjykata e ka refuzuar pranimin e fajësisë, për çka, konsideron se është bërë shkelje esenciale e 

dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 2 nën par. 1 e lidhur me nenin 242 par. 2 të 

KPPRK-së, shkelje kjo e cila ka për pasojë anulimin e aktgjykimit të shkallës së parë. Prandaj, 

nga e tërë kjo, konsiderojë se aktgjykimi i ankimuar përmban shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 10 të KPPRK-së.   

  

Gjykata  e Apelit, vlerëson se pretendimet e lartë cekura ankimore nuk qëndrojnë e as që ka 

shkelje të tjera të dispozitave të procedurës penale, për të cilat, sipas detyrës zyrtare kujdeset kjo 

gjykatë, e të cilat kishin me kushtëzuar anulimin e aktgjykimit të ankimuar. 

 

Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e lartë cekura ankimore janë të pabazuara, ngase, nuk 

qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar përmban shkelje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale të parapara nga neni 384 par. 1 nën par. 10 e lidhur me dispozitat 

e nenit 369 par. 6 dhe 7 të KPPRK-së, ngase, dispozitivi i aktgjykimit përkitazi me veprën penale 

vrasje në tentativë në bashkëkryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, për të 

cilën janë shpallur fajtor dy të akuzuarit B. M. dhe T. M. dhe veprën penale pjesëmarrja në rrahje 

në bashkëkryerje nga neni 187 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, për të cilën të akuzuarit 

B. S., E. A. dhe A. U. janë shpallur fajtorë, është i qartë, i kuptueshëm dhe konkret, po ashtu, i 

njëjti është në përputhshmëri të plotë edhe me arsyetimin dhe gjithashtu edhe përpilimi i 

dispozitivit, është bërë konform dispozitave të nenit 369 par. 4 e lidhur me nenin 364 të KPPRK-

së, ku, janë përfshirë të gjitha faktet dhe rrethanat përkitazi me ngjarjen kritike, fakte dhe rrethana 

këto nga të cilat plotësohen të gjitha elementet e veprave penale vrasje në tentativë në 

bashkëkryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, dhe pjesëmarrja në rrahje në 

bashkëkryerje nga neni 187 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, për të cilat të  akuzuarit B. 

M. dhe T. M., gjegjësisht, të akuzuarit Bekë Salihaj, E. A. dhe A. U. edhe janë shpallur fajtorë. 

Në dispozitivin e aktgjykimit të ankimuar, përveç, veprimeve inkriminuese të akuzuarve për 

veprën penale vrasje në tentativë në bashkëkryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 të 

KPRK-së, për të akuzuarit B. M. dhe T. M., janë përshkruar edhe veprimet inkriminuese të 

akuzuarve B. S., E. A. dhe A. U., ku, pra, janë përshkruar veprimet inkriminuese edhe të këtyre 

të akuzuarve, e që pikërisht kanë lidhmëri me ngjarjen që ka ndodhur në mes dy të akuzuarve të 

parë, - pra të akuzuarve B. M. dhe T. M., në njërën anë dhe të dëmtuarit D. E., në anën tjetër, e 

që në bazë të veprimeve inkriminuese të përshkruara në dispozitiv rezultojnë edhe veprimet 

inkriminuese që kanë të bëjnë me bashkëkryerje, e që, ka ekzistuar në mes të akuzuarve, prandaj, 

nuk qëndron pretendimi ankimor se dispozitivi i aktgjykimit të ankimuar nuk është përpiluar 

konform dispozitave të nenit 364 të KPPRK-së, duke aluduar sidomos, se nuk ka ekzistuar 

bashkëkryerja në mes të akuzuarve, kuptohet, sipas pretendimit të mbrojtësve të akuzuarve. Po 
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ashtu, edhe në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar, janë dhënë arsyerat e duhura mbi të gjitha 

faktet vendimtare të kësaj çështjeje penale-juridike, ku, përkitazi me këtë janë marr parasysh, 

sidomos, së pari, vetë deklaratat e të akuzuarve B. M. dhe T. M., , ku, asnjëri as tjetri nuk i 

mohojnë faktet dhe rrethanat përkitazi me konfliktin fizik që ka ndodhur në mes tyre në njërën 

anë dhe të dëmtuarit D. E., në anën tjetër, pastaj, deklaratat e dy të akuzuarve tjerë, pra, E. A. 

dhe A. U., të cilët e kanë pranuar fajësinë për veprën penale që iu vihet në barrë, kurse, sa i përket 

të akuzuarit B. S., gjykata e shkallës së parë, duke marr parasysh deklaratat e të akuzuarve të 

tjerë, por, edhe atë të dëmtuarit D. E., por, edhe të dëshmitarit D. A., ka vendosur edhe për të 

akuzuarin B. S., duke konstatuar se edhe ky i akuzuar ka kryer veprën penale pjesëmarrja në 

rrahje, duke vepruar kështu, pra, konform dispozitave të nenit 369 par. 6 të KPPRK-së, ku, ka 

paraqitur arsyerat për çdo pikë të aktgjykimit dhe atë si ato faktike dhe juridike, të cilat si të 

drejta dhe të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë. Gjykata e shkallës së parë, vlerësimin e 

provave e ka bërë në pajtim me dispozitat e nenit 360 par. 2, kurse, për provat kontradiktore ka 

vepruar në pajtim me dispozitat e nenit 369 par. 7 të KPPRK-së, pra, ka marr parasysh si 

deklaratat e të akuzuarve që kanë pranuar fajësinë edhe të dy të akuzuarve që i kanë mohuar 

faktet dhe rrethanat e përshkruara si në dispozitiv e në kontest me këtë edhe deklaratat e 

dëshmitarëve okular në vendin e ngjarjes, si atë të dëmtuarit D. E., por, edhe të dëshmitarit D. 

A., pastaj, vetë deklaratat kundërthënëse të dy të akuzuarve B. M. dhe T. M., ku, edhe njëri edhe 

tjetri nuk i mohojnë faktet dhe rrethanat përkitazi me rrahjen që ka ndodhur, pra, duke e goditur 

të dëmtuarin edhe njëri edhe  tjetri, mirëpo, i akuzuari B. M, duke u arsyetuar se këtë nuk e ka 

bërë me qëllim që ta privojë nga jeta të dëmtuarin, ndërsa, i akuzuari T. M., në njërën deklaratë  

ka pranuar se e ka goditur të dëmtuarin, ndërsa, në deklaratën tjetër e ka mohuar një gjë të tillë 

duke u arsyetuar se më parë ke deklaruar se e ka goditur të dëmtuarin, duke e bërë këtë me qëllim 

që ta ndihmojë të akuzuarin e parë B. M., të cilin e ka djalë të axhës, për çka, sikur, që u tha më 

lartë edhe përkitazi me këtë gjykata e shkallës së parë, e ka dhënë vlerësimin e sajë, pra, duke 

paraqitur në mënyrë të plotë se cilat fakte dhe për çfarë arsyerash i merr si të provuara ose si të 

pa provuara, duke bërë vlerësimin e provave kontradiktore, pra ajo ka bërë analizën e të gjitha 

provave të procedura gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe lidhur me to ka paraqitur konkludimet e veta, 

të cilat si të drejta objektive, dhe të ligjshme, i aprovon edhe kjo gjykatë, ngase, të njëjtat, pra, 

konkludimet në fjalë kanë mbështetje edhe në provat materiale në shkresa të lëndës. 

 

Prandaj, përveç, që qasja ndaj fakteve vendimtare ka qenë e drejtë dhe e ligjshme as një fakt nuk 

ka ngelur i dyshimtë ose i pavërtetuar dhe përveç që janë vërtetuar drejtë ato edhe janë arsyetuar 

në mënyrë të plotë dhe të saktë. Kështu, në rastin konkret gjykata e shkallës së parë, ka dhënë 

arsyera të qarta për vendin, kohën, mënyrën  e kryerjes së veprave penale, dhe, po ashtu edhe për 

mënyrën se si ka ardhur deri te kryerja e veprave penale nga të akuzuarit B. M. dhe T. M, për 

veprën penale të vrasjes në tentativë në bashkëkryerje nga neni 172 e lidhur me nenin 28 dhe 31 

të KPRK-së, ndërsa, për të akuzuarit B. S, E. A. dhe A. U., për veprën penale pjesëmarrja në 

rrahje në bashkëkryerje nga neni 187 par. 1 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së, pra, për faktet dhe 

rrethanat që kanë të bëjnë me veprën penale vrasje në tentativë në bashkëkryerje nga neni 172 

lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, gjegjësisht, pjesëmarrja në rrahje në bashkëkryerje nga 

neni 187 par. 1 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së, ku, janë paraqitur edhe veprimet inkriminuese 

që kanë të bëjnë me bashkëkryerje, fakte këto dhe rrethana të cilët nuk i mohojnë as vetë të 

akuzuarit, kuptohet, përkitazi me rrahjen që ka ndodhur ndaj të dëmtuarit D. E., ku, të akuzuarit 

B. M. dhe T. M. e kanë sqaruar se si e kanë goditur të dëmtuarin, e më pastaj, faktet dhe rrethanat 

në fjalë i ka vërtetuar edhe i dëmtuari D. E., por, edhe dëshmitari D. A., ndërsa, përkitazi me 

rrahjen që ka ndodhur fajësinë e kanë pranuar dy të akuzuarit tjerë E. A. dhe A. U, por, që të 

njëjtat kanë mbështetje edhe në provat materiale në shkresa të lëndës, si dokumentacioni 

mjekësor, ekspertiza mjeko-ligjore, raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes, foto dokumentacioni 

dhe shkresat tjera në lëndë. Përkitazi me faktet dhe rrethanat në fjalë, gjykata e shkallës së parë, 
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ka marr parasysh edhe mbrojtjen e të akuzuarve B. M dhe T. M., të cilët nuk i kontestojnë faktet 

dhe rrethanat përkitazi me mënyrën e shkuarjes në vendin e ngjarjes, vetëm se duke refuzuar se 

atje kanë shkuar për t’u rrahur, gjë që, gjykata e shkallës së parë, një  mbrojtje të tillë nuk e 

aprovon, ngase, i akuzuari B. M., kishte pasur probleme edhe më parë me të dëmtuarin, dhe se 

të gjithë të akuzuarit e pranojnë se i akuzuari B. M, i ka ftuar që të takohen, ku, pasi takohen me 

të dëmtuarin, më pastaj, vije deri tek rrahja, ku, vetë i akuzuari B. M, natyrisht, në deklaratë e ka 

pranuar se e ka goditur të dëmtuarin, e që, këtë, e ka pranuar edhe i akuzuari T. M, ndërsa, sa i 

përket mjetit me të cilin është goditur i dëmtuari, përveç, deklaratës së të dëmtuarit, kjo vërtetohet 

edhe nga ekspertiza mjeko-ligjore, ku vërtetohet se i dëmtuari plagët, gjegjësisht, lëndime 

trupore i ka marrë me mjet të fortë mbretës, të topitur e jo mprehës, kështu që, tani është 

irelevante se çfarë mjeti ka qenë, por, edhe ashtu, nga vetë i dëmtuari është vërtetuar se bëhet 

fjalë për çekan, kur, është fjala për të akuzuarin T. M., ndërsa, për të akuzuarin B. M., duke pasur 

parasysh se ka poseduar armën në dorë, pa dyshim që bëhet fjalë për dorëzën e armës, me të 

cilën e ka goditur të dëmtuarin, mirëpo, sido që të jetë, e rëndësishme është që plagët janë 

shkaktuar nga dy të akuzuarit dhe atë në pjesën vitale të trupit të dëmtuarit, e që sipas ekspertizës 

mjeko-ligjore janë lëndime të rënda trupore, prandaj, gjykata e shkallës së parë, me të drejtë ka 

konstatuar se bëhet fjalë për vepër penale të vrasjes në tentativë e në bashkëkryerje nga neni 172 

e lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, e jo vepër tjetër penale, sikur që pretendojnë mbrojtësit 

e të akuzuarve apo se edhe nuk e kanë goditur fare dy të akuzuarit B. M dhe T. M. të dëmtuarin 

D. E., prandaj, edhe në këtë drejtim me të drejtë është konstatuar se bëhet fjalë për veprën penale 

në tentativë e në bashkëkryerje nga neni 172 e lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, nga dy të 

akuzuarit, ngase, edhe i akuzuari T. M, me veprimet e tij inkriminuese në mënyrë thelbësore ka 

kontribuar në rrahjen dhe shkaktimin e lëndimeve të rënda trupore të dëmtuarit D. E. dhe atë 

lëndime këto të shkaktuara në pjesën vitale të dëmtuarit D. E, pra, edhe njëri edhe tjetri e kanë 

goditur të dëmtuarin.  

 

Gjykata e Apelit, pati parasysh edhe pretendimet ankimore të mbrojtësit të akuzuarit A. U, av. 

Salih Mekaj, se gjykata e shkallës së parë, ka bërë shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale nga neni 384 par. 2  nën par. 1 e lidhur me nenin 242 par. 2 të KPPRK-së, ku, parashihen 

dispozitat e parapara për pranimin e fajësisë, duke konstatuar kështu se gjykata e shkallës së 

parë, nuk ka pasur të drejtë ta refuzojë pranimin e fajësisë nga i akuzuari A. U, mirëpo, 

pretendimet ankimore në fjalë janë të pabazuara ngase, dispozitat në fjalë të cekura si më lartë, 

e rregullojnë në detaje procedurën e pranimit të fajësisë, për çka, gjykata e shkallës së parë, duke 

u bazuar në dispozitat në fjalë edhe e ka refuzuar pranimin e fajësisë, pasi që në rastin konkret 

të akuzuarit tjerë nuk e kanë pranuar fajësinë, e me këtë, rezulton se ka fakte dhe rrethana të cilat 

janë kontestuese e për të cilat është dashur që të procedohet me seancën e shqyrtimit gjyqësor, 

për çka, gjykata e shkallës së parë, me të drejtë e ka refuzuar një pranim të tillë të fajësisë, 

prandaj, edhe në këtë drejtim nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar 

është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale të cekura si më lartë.  

 

Prandaj, në bazë të cekurave si më lartë, nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi i 

ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 

par. 1 nën par. 10 e lidhur me nenin 369 par. 6 dhe 7  të KPPRK-së, sikur që pretendohet në 

ankesa. 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkelje 

të ligjit penal si dhe gjetjet e kësaj gjykate.  
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Përkitazi me bazën ankimore vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike me ankesa në 

esencë kontestohet vetëm mënyra e vlerësimit të provave të proceduara gjatë shqyrtimit gjyqësor 

nga ana e gjykatës së shkallës së parë, si dhe konkludimet të cilat ajo i ka nxjerrë të bazë të 

provave të proceduara. Pretendohet se provat janë vlerësuar në mënyrë të gabuar dhe të 

njëanshme, sipas mbrojtësit të akuzuarit B. M., av. Gëzim Kollçaku, ngase, aktgjykimi i 

ankimuar bazohet vetëm në deklaratën e të dëmtuarit e pa marr fare parasysh edhe të gjeturat e 

ekspertizës mjeko-ligjore, ku, nga ekspertiza në fjalë, rezulton se jo të gjitha lëndimet trupore të 

shkaktuara tek i dëmtuari janë të rënda, ndërsa, sipas mbrojtësit të akuzuarit T. M., av. Sh. M., 

gjykata e shkallës së parë, përkundër që i akuzuari T. M., e ka pranuar se ka qenë në vendin e 

ngjarjes, i njëjti, pra, i akuzuari nuk e ka pranuar se ka goditur të dëmtuarin, e aq më pak me 

qëllim që ta privojë nga jeta, kur, dihet se tek i akuzuari në fjalë nuk ka ekzistuar as motivi për 

një gjë të tillë, ngase, i akuzuari asnjëherë me të dëmtuarin nuk ka pasur mosmarrëveshje, 

mirëpo, duke pasur parasysh se i njëjti është futur në konflikt fizik me qëllim që ta ndajë të 

akuzuarin B. M. dhe të dëmtuarin D. E., atëherë, ka pasur mundësi edhe që ta godas të dëmtuarin, 

për çka, edhe eventualisht mund të flitet për vepër penale të pjesëmarrjes në rrahje, por, kurrsesi 

të veprës penale të vrasjes në tentativë dhe sipas mbrojtësit të akuzuarit B. S, av. Sevdali 

Zejnullahu, se i akuzuari B. S., nuk ka qenë fare në vendin e ngjarjes dhe se me asnjë provë në 

shkresa të lëndës nuk është vërtetuar një gjë e tillë,  fakte këto dhe rrethana të cilat sikur të 

merreshin parasysh atëherë, të akuzuarit B. M, T. M. dhe B. S, do të duhej të liroheshin nga 

akuza e prokurorisë, pasi që nuk kanë ndërmarrë asnjë veprim inkriminuese në drejtim të kryerjes 

së veprave penale për të cilat janë shpallur fajtorë dhe janë gjykuar si në dispozitiv të aktgjykimit 

të ankimuar, për çka, mbrojtësit e të akuzuarve konsiderojnë se gjykata e shkallës së parë, ka 

bërë edhe shkelje të ligjit penal në dëm të akuzuarve, kuptohet, kur, të akuzuarit i ka shpallur 

fajtorë si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. 

 

Gjykata e Apelit, konstaton se pretendimet e lartë cekura ankimore nuk qëndrojnë, ngase, në këtë 

çështje penalo-juridike gjykata e shkalles se parë, në mënyrë të pakontestueshme ka vërtetuar se 

ditën kritike i dëmtuari D. E, si pasojë e konfliktit fizik me të akuzuarit B. M. dhe T. M, ka pësuar 

lëndime të rënda trupore të përshkruara më detajisht si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, 

e që lëndimet në fjalë janë vërtetuar, përveç, dokumentacionit mjekësor të lëshuar nga Spitali i 

Qytetit në Pejë, edhe nga ekspertiza mjeko-ligjore, nga e cila, pastaj, është vërtetuar edhe mjeti 

me të cilin janë shkaktuar lëndimet trupore, që ka qenë pra, mjet i fortë mbretës, por jo prehës, e 

që faktet dhe rrethanat në fjalë janë vërtetuar pastaj edhe nga deklarata e të dëmtuarit - 

dëshmitarit D. E., pastaj, dëshmitarit D. A. si dhe vetë të akuzuarve E. A. dhe A. U, e pjesërisht 

edhe nga deklaratat e të akuzuarve B. M. dhe T. M., e që kanë mbështetje edhe në provat tjera 

materiale, si raportin e këqyrjes së vendit të ngjarjes, raportet mjekësore për të dëmtuarin D. E., 

ekspertiza mjeko-ligjore, foto dokumentacioni dhe shkresat tjera në lëndë. Ndërsa, përkitazi me 

faktet dhe rrethanat kontestuese në këtë çështje penalo-juridike, se kush ia shkaktoi lëndimet 

trupore të dëmtuarit dhe se me çfarë mjeti janë shkaktuar, gjykata e shkallës së parë, ka marr 

parasysh sidomos, deklaratat e të dëmtuarit-dëshmitarit D. E., i cili ka vërtetuar se lëndimet ia 

kanë shkaktuar dy të akuzuarit B. M. dhe T. M., duke shpjeguar më në detaje vendin e goditjes, 

mënyrën e goditjes dhe mjetin me të cilin është goditur i dëmtuari, pastaj, deklaratën e vetë të 

akuzuarve B. M dhe T. M, ku, asnjëri as tjetri nuk e kanë mohuar se e kanë goditur të dëmtuarin, 

por, kuptohet duke e mohuar se dashja ka qenë në drejtim të privimit nga jeta të dëmtuarit, për 

çka, përkitazi me faktet dhe rrethanat në fjalë, gjykata e shkallës së parë, ka marr parasysh pastaj, 

ekspertizën mjeko-ligjore, ku, në bazë të vendit ku janë shkaktuar lëndimet trupore, pra, bëhet 

fjalë për pjesën vitale të dëmtuarit, mjetin që është goditur,  ka konstatuar se megjithatë, dashja 

e të akuzuarve ka qenë e drejtuar me privimin nga jeta të dëmtuarit. Pastaj, për të akuzuarit tjerë, 

kur, është fjala për të akuzuarit E. A, dhe A. U, të njëjtit e kanë pranuar fajësinë për veprën 

penale në fjalë, ndërsa, për të akuzuarin B. S, i cili e ka mohuar prezencën në vendin e ngjarjes, 
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gjykata e shkallës së parë, ka marr parasysh përveç, deklaratës së të dëmtuarit-dëshmitarit D. E., 

i cili në deklaratën e tij ka përshkruar edhe goditjet me shqelma që i ka marr nga i akuzuari B. S. 

dhe atë të dëshmitarit demokrat A. dhe ka konstatuar se edhe i akuzuari B. S. ishte në vendin e 

ngjarjes dhe ka kryer veprën penale të pjesëmarrjes në rrahje për të cilin edhe e ka shpallur fajtor 

dhe e ka gjykuar si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar.  

 

Prandaj, duke i pasur parasysh të gjitha rrethanat e lartë cekura si dhe rrethanat dhe arsyerat më 

detajisht të theksuara në aktgjykimin e ankimuar, rezulton se konkludimi i gjykatës së shkallës 

së parë, se të akuzuarit B. M. dhe T. M, janë kryerës të veprës penale vrasje në tentativë në 

bashkëkryerje nga neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së, ndërsa, të akuzaurit B. S., 

E. A. dhe A. U, të veprës penale pjesëmarrja në rrahje në bashkëkryerje nga neni 187 par. 1 

lidhur me nenin 31 të KPRK-së, është i drejtë dhe se në mënyrë të padyshimtë është vërtetuar se 

të akuzuarit kanë ndërmarrë veprimet inkriminuese të cilat përbëjnë tiparet e veprave penale për 

të cilat të akuzuarit janë shpallur fajtorë, prandaj, nuk qëndrojnë pretendimet ankimore se është 

shkelur ligji penal në dëm të akuzuarve, sikur që pretendojnë mbrojtësit e të akuzuarve B. M, 

T.M. dhe B. S.. 

 

Pretendimet ankimore përkitazi me vendimin për dënim dhe gjetjet e gjykatës. 

 

Duke e shqyrtuar çështjen përkitazi me vendimin për dënimin, Gjykata e Apelit, gjen se 

pretendimet ankimore të prokurorisë dhe mbrojtësve të akuzuarve, përkitazi me vendimin për 

dënim, nuk janë të bazuara. 

 

 Në ankesën e prokurorisë, përkitazi me këtë bazë ankimore pretendohet se aktgjykimi i 

ankimuar edhe pse nuk është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, 

e po ashtu, edhe gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë, sanksioni penal 

në rastin konkret për të akuzuarit, nuk i përgjigjet qëllimit të tij të përcaktuar me ligj, gjegjësisht, 

i njëjti është shumë i butë dhe atë pikërisht si rezultat i mos vlerësimit real të rrethanave rënduese 

për të akuzuarit B. M. dhe T. M, për të cilët ka konstatuar se nuk ka gjetur rrethana lehtësuese, 

por, vetëm rënduese, mirëpo, kjo nuk është përkthyer në vendimin për dënim, pasi që dënimet e 

përcaktuara nuk janë adekuate në raport me peshën e veprës penale, ndërsa, për të akuzuarin B. 

S., po ashtu, edhe pse konstaton se nuk ka rrethana lehtësuese, duke marr parasysh se i njëjti 

është recidivist, atëherë, është dashur që t’iu shqiptohet dënim më i ashpër dhe atë konform edhe 

rrethanave rënduese të cekura si më lartë, ndërsa, për të akuzuarit E. A. dhe A. U. edhe pse ka 

konstatuar rrethana lehtësuese dhe rënduese prapë se prapë dënimi nuk është adekuat me peshën 

e veprës penale, për çka, propozon ndryshimin e aktgjykimit të ankimuar dhe të akuzuarve t’iu 

shqiptohen dënime më të ashpëra. Ndërsa, në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit B. M., av. Gëzim 

Kollçaku, përkitazi me këtë bazë ankimore pretendohet se aktgjykimi i ankimuar nuk është i 

drejtë e as i ligjshëm edhe sa i përket vendimit për dënim, ngase, i njëjti është i përfshirë me 

shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, e po ashtu, as gjendja faktike nuk është 

vërtetuar në mënyrë të plotë e që me këtë ka rezultuar me shkelje të ligjit penale në dëm të 

akuzuarit, andaj, edhe dënimi i shqiptuar ndaj të akuzuarit është i paligjshëm, kurse, mbrojtësi i 

të akuzuarit T. M., av. Shkodran Malaj, përkitazi me këtë bazë ankimore pretendon se nëse 

gjykata konsideron se nuk qëndrojnë pretendimet ankimore për bazat tjera ankimore, atëherë, 

gjatë vendosjes për vendimin për dënim, duhet të marr parasysh përveç, rrethanave lehtësuese të 

konstatuara nga gjykata e shkallës së parë edhe rrethanat lehtësuese, se i akuzuari nuk është i 

dënuar me parë, ka pasur sjellje korrekte në gjykatë, moshën e tij, mbajtës i familjes, është 

penduar se vepra penale është kryer pasi që ka qenë i provokuar nga ana e të dëmtuarit dhe 

propozon që të akuzuarit t’i shqiptohet dënim më i butë. Pastaj, mbrojtësi i të akuzuarit B. S., av. 

Sevdali Zejnullahu, përkitazi me këtë bazë ankimore, nuk thuhet asgjë konkretisht, mirëpo, duke 
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konsideruar se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale e me këtë pra, edhe vendimi për dënim është i kundërligjshëm dhe mbrojtësi 

i të akuzuarit E. A., av. Fatmir Kurmehaj, përkitazi me këtë bazë ankimore, pretendon se dënimi 

është i ashpër, ngase, ka edhe rrethana tjera lehtësuese që nuk janë marr parasysh, se i ka kërkuar 

falje të dëmtuarit, se i akuzuari është i pa punë, ka moshën relativisht të re, tash ka themeluar 

marrëdhënie pune dhe me dënimin në fjalë, do t’i rrezikohet vendi i punës, prandaj, edhe 

propozon ndryshimin e aktgjykimit dhe shqiptimin e një dënimi më të butë, ndërsa, mbrojtësi i 

të akuzuarit A. U, av. Salih Mekaj, përkitazi me këtë bazë ankimore, konsideron se pasi që 

gjykata e shkallës së parë, nuk e ka pranuar fajësinë, kjo, pa dyshim që ka ndikuar në masë të 

madhe edhe në shqiptimin e dënimit më të ashpër dhe atë si rezultat i minimizimit të pranimit të 

fajësisë edhe pse, gjatë matjes së dënimit gjykata e shkallës së parë, e ka potencuar si rrethanë 

lehtësuese edhe pranimin e fajësisë, pastaj, nuk është marr parasysh fakti se i akuzuari ka 

shprehur keqardhje, është penduar, është pajtuar me të dëmtuarin-të cilin e ka vizituar disa herë 

edhe në spital, por, edhe faktin se vetë i dëmtuari ka deklaruar se i akuzuari A. U., është përpjekur 

edhe t’i ndajë, të akuzuarit B. dhe T. M. me të dëmtuarin, prandaj, edhe propozon që të 

ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe të akuzuarve ’iu shqiptohet një dënim më të butë.  

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, gjykata e shkallës së parë, drejtë dhe në mënyrë të plotë i 

ka konstatuar dhe vlerësuar të gjitha rrethanat që ndikojë në caktimin e llojit dhe lartësisë së 

dënimit siç parasheh dispozita e nenit 69 dhe 70 të KPRK-së, por, gabimisht ka konstatuar për 

të akuzuarit B. M., T. M. dhe B. S., se nuk ka gjetur rrethanë lehtësuese, ngase, edhe për këta të 

akuzuar ka edhe rrethana lehtësuese të cilat me të drejtë cekën edhe në ankesat e mbrojtësve të 

akuzuarve, dhe atë, për të akuzuarin B. M. dhe T. M., se janë të pamartuar, kanë të kryer vetëm 

shkollën fillore, se janë relativisht të moshës së re, ndërsa, për të akuzuarin B. S, se është i 

pamartuar, i gjendjes së varfër ekonomike, ka të kryer vetëm shkollën fillore, se është i moshës 

relativisht të re. Pretendimet e prokurorisë, për shqiptimin e një dënimi më të ashpër, nuk janë të 

bazuara, ngase, prokuroria në ankesë vetëm konstaton se gjykata e shkallës së parë, ka shqiptuar 

dënim shumë të butë, me arsyetim se nuk janë marrë për bazë të gjitha rrethanat rënduese, 

mirëpo, në arsyetimin e saj nuk është cekur asnjë rrethanë e vetme konkrete rënduese që do të 

ndikonte në ashpërsimin e dënimit, ngase, përveç, potencimit të disa rrethanave rënduese që 

gjykata e shkallës së parë, i ka pasur parasysh nuk ka propozuar asnjë rrethanë konkrete rënduese, 

e që në rastin konkret kjo gjykatë edhe është e lidhur me pretendimet ankimore në drejtim të 

propozimit të rrethanave rënduese konkrete e jo vetëm të atyre që i ka pasur parasysh gjykata e 

shkallës së parë, sikur që kanë vepruar në rastin konkret prokuroria, prandaj, edhe e njëjta u 

refuzua si e pabazuar. Po ashtu, edhe pretendimet ankimore të mbrojtësve të akuzuarve nuk janë 

të bazuara, ngase, edhe ashtu, në ankesë nuk cekët asnjë rrethanë e vetme tjetër lehtësuese që do 

të ndikonte në uljen e dënimit, ndërsa, disa nga rrethanat tjera, që nuk i ka pasur parasysh gjykata 

e shkallës së parë, e cekën në ankesa, nuk janë të asaj relevance që do të ndikonin në uljen e 

dënimeve, ndërsa, gjykata e shkallës së parë, pikërisht si rezultat i rrethanave lehtësuese të 

konstatuara dhe të vlerësuara e në prezencë edhe të rrethanave rënduese edhe iu ka shqiptuar 

dënimet të akuzuarve si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. Prandaj, duke i pasur parasysh 

të gjitha rrethanat e konstatuara në aktgjykimin e ankimuar, rrethanat e rastit konkret, mënyrën 

se si është zhvilluar ngjarja kritike, kontributin e veprimtarisë inkriminuese të secilit të akuzuar, 

rezulton se dënimi të cilin i ka shqiptuar gjykata e shkallës së parë, të akuzuarve është i drejtë 

dhe i ligjshëm, pastaj, i njëjti është në harmoni me intensitetin e rrezikshmërisë shoqërore të 

veprës të kryer penale dhe shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarve, është në funksion të 

preventivës gjenerale dhe individuale dhe se me këto dënime do të arrihet qëllimi i ndëshkimit i 

paraparë me dispozitën e nenit 38  të KPK-së. 
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Nga sa u tha më lartë, e konform dispozitës së nenit 401 të KPPK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

 

  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

PAKR.nr.631/2023, më 24.11.2023 

 

 
 

Procesmbajtës,                         Anëtarët e kolegjit,                    Kryetar i kolegjit, 

   Sadik Kryeziu                                                                              Hashim Çollaku 

                    1.Xhevdet Abazi 

 

      2. Afërdita Bytyçi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


