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Numri i lëndës: 2023:174793 

Datë: 06.03.2024 

Numri i dokumentit:     05416684 

 

PAKR.nr.62/2024 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS – Departamenti i Krimeve të Rënda, në kolegjin penal 

të përbërë nga gjyqtarët Xhevdet Abazi, kryetar kolegji, Afërdita Bytyçi dhe Zyhdi Haziri, 

anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale Fitore Batatina, në çështjen penale 

kundër të akuzuarit E.A. nga fshati V. Komuna S., për shkak të veprës penale, Blerja, posedimi, 

shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 

267 par. 1, lidhur me nenin 275 par. 1, pika 1.9 të KPRK-së, duke vendosur në lidhje me ankesën 

e mbrojtësit të akuzuarit E.A. av. D.J. të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Mitrovicë – Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.184/2023, i datës 20.11.2023, në seancën 

e kolegjit me datë 28.02.2024, mori këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e mbrojtësit të akuzuarit E.A. av. D.J. ndërsa aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore në Mitrovicë – Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.184/2023, i 

datës 20.11.2023, VËRTETOHET. 

 

A r s y e t i m 
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Gjykata Themelore në Mitorvicë - Departamenti për Krime të Rënda, me aktgjykimin, 

PKR.nr.184/2023, i datës 20.11.2023, të akuzuarin E.A. e ka shpallur fajtor për veprën penale, 

Blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope 

dhe analoge nga neni 267 par. 1 lidhur me nenin 275 par. 1, pika 1.9 të KPRK-së, dhe e ka 

gjykuar me dënim me burg në kohëzgjatje prej katër (4) vitesh, i cili dënim do të ekzekutohet 

pasi që aktgjykimi te merr formën e prerë dhe dënim me gjobë në shumë prej pesëqind (500) 

Euro, i cili dënim do të ekzekutohet në afatin prej 90 ditësh pasi që aktgjykimi te merr formën e 

prerë. Te akuzuarit koha e kaluar në masën e paraburgimit nga dt.15.08.2023, i është llogaritet 

në dënimin e shqiptuar me burgim. 

 

Në rast se i akuzuari nuk e paguan dënimin me gjobë në afatin e caktuar nga gjykata, gjykata do 

të veprojë sipas nenit 43 par.3 të KPRK-së, me zëvendësimin e dënimit me gjobë me dënim me 

burgim, ku njëzet (20) euro të dënimit me gjobë do ti llogariten me një (1) ditë burgim. 

 

Të akuzuarit me aktvendim të veçantë i është vazhduar masa e paraburgimit deri kur aktgjykimi 

të merr formën e prerë por jo më shumë se dënimi i shqiptuar me aktgjykim.  

  

Nga i akuzuari në mënyrë të përhershme është konfiskuar sasia e narkotikut e llojit Marihuanë, 

në peshë të përgjithshme prej 59 kg e 973 gram, e cila pasi që aktgjykimi të merr formën e prerë 

do të shkatërrohen nga policia e Kosovës. 

 

Nga i akuzuari është kofiskuar telefoni i markës Iphone 14 me IMEI-1: 358901005202384, dhe 

IMEI-2: 358901005202384, me sim kartel vala, si send i përdorur për kryerjen e veprës penale. 

 

Është obliguar i akuzuari që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumën prej 

tridhjetë (30) Euro, në emër të paushallit gjyqësor të paguajë shumën prej njëzet (20) Euro, dhe 

në emër të Fondit për Kompensimin e viktimave të Krimit të paguajë shumën prej 50 (pesëdhjetë) 

euro, të cilat është obliguar që t’i paguaj në afatin prej 15 ditësh pasi që aktgjykimi të merr 

formën e prerë. 

 

Kundër këtij aktgjykimi ka parashtruar ankesë mbrojtësi i të akuzuarit E.A. av. D.J. për shkak të 

vendimit lidhur me sanksionin penal, me propozim që Gjykata Apelit e Kosovës, aktgjykimin e 

Gjykatës Themelore në Mitrovicë – Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.184/2023, i datës 
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20.11.2023, ta ndryshoj ashtu që të akuzuarit E.A. t’i shqiptoj një dënim më të butë me të cilin 

dënim do të arrihet efekti dhe qëllimi i dënimit. 

 

Prokurori i Apelit me parashtresën më shkrim, PPA/I.nr.77/2024, të datës 06.02.2024, ka 

propozuar që të refuzohet si e pa bazuar ankesa e mbrojtësit të akuzuarit E.A. av. D.J. ndërsa 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Mitrovicë – Departamenti për Krime të Rënda, 

PKR.nr.184/2023, i datës 20.11.2023, të vërtetohet. 

Konform nenit 390 par.1 të KPPK-së, u caktua dhe u mbajt seanca e kolegjit në të cilën 

prezantoj i akuzuari E.A. dhe mbrojtesi i tij, av. D.J. ndërsa nuk prezantoj Prokurori i 

Prokurorisë së Apelit, edhe pse i njoftuar në mënyrë të rregullt gjyqësore për kohën dhe vendin 

e mbajtjes së seancës, andaj, seanca e kolegjit u mbajt konform nenit 390 par. 4 të KPPK-së, 

në mungesë të tij. Mbrojtësi i të akuzuarit E.A. av. D.J. pasi që sqaroi disa pretendime 

ankimore mbështeti propozimin e parashtruar në ankesë, ndërsa i akuzuari E.A. mbështeti 

mbrojtësin e tij.  

 

Gjykata e Apelit pasi që ka studiuar aktgjykimin e ankimuar, pretendimet ankimore të mbrojtësit 

të akuzuarit, propozimin e Prokurorisë së Apelit, dhe duke analizuar shkresat e lëndës në këtë 

çështje penale në vështrim të nenit 394 paragrafi 1 të Kodit të Procedurës Penale, gjeti se: 

 

Ankesa nuk është e bazuar. 

 

Pretendimet ankimore të mbrojtësit të akuzuarit  

Mbrojtësi i të akuzuarit E.A. av. D.J. në ankesë ka theksuar se gjykata me rastin e caktimit të 

llojit dhe lartësisë së dënimit edhe pse i ka marr për bazë rrethanat lehtësuese të propozuara nga 

mbrojtja të njëjtat nuk i ka vlerësuar drejtë me rastin e caktimit të lartësisë së dënimit te të 

akuzuarit, pasi që mbrojtja ka propozuar që të akuzuarit ti shqiptohet një dënim sa më i butë 

konform dispozitave ligjore të nenit 71 dhe 72 të KPRK-së, dhe në bazë të rrethanave të krijuara 

gjatë shqyrtimit fillestar pranimit të fajësisë nga i mbrojtur i tij dhe rrethanave tjera lehtësuese 

që ekzistojnë tek i mbrojturi i tij, në rastin konkret gjykata nuk ka pasur asnjë pengesë ligjore 

për shqiptimin e një dënimi më të butë. Se gjykata nuk e ka vlerësuar aq sa duhet pranimin e 

fajësisë nga i mbrojturi i tij dhe nuk i ka shqiptuar dënim sipas propozimit të mbrojtjes dhe nuk 

e ka pasur fare parasysh faktin se pranimi i fajësisë është një rrethanë posaçërisht lehtësuese, e 

që i mundëson gjykatës që me rastin e shqiptimit të dënimit të veproj sipas dispozitave të 
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lartcekura, andaj edhe konsideron se dënimi i shqiptuar me aktgjykimin e ankimuar është tejet i 

ashpër dhe i kundërligjshëm, andaj e kundërshton për arsyet si në vijim, pasi që mbrojturi i tij në 

seancën e shqyrtimit fillestar ka pranuar fajësinë sipas cilësimit juridik në aktakuzë, e që mbrojtja 

konsideron se ky pranim fajësie i ka ndihmuar shumë gjykatës në vërtetimin e gjendjes faktike 

në raport me provat e siguruar gjatë procedurës së hetimeve, e që në rastin konkret gjykata nuk 

e ka vlerësuar aq pranimin e fajësisë dhe nuk i ka shqiptuar dënim sipas propozimit të mbrojtjes 

dhe nuk e ka pasur fare në arsyetim parasysh faktin se pranimi i fajësisë është një rrethanë 

posaçërisht lehtësuese, e që i mundëson gjykatës që me rastin e shqiptimit të dënimit të veproj 

sipas dispozitave të lartcekura. Gjykata po ashtu nuk ka pasur parasysh as sjelljet korrekte dhe 

bashkëpunimin e të mbrojturit të tij gjatë fazës së hetimeve dhe me gjykatën gjatë gjithë 

zhvillimit të kësaj procedure penale si dhe premtimin e tij se në të ardhmen nuk do të përsërisë 

vepër penale, e që për mbrojtjen kjo është një rrethanë tjetër lehtësuese me rastin e caktimit dhe 

matjes së dënimit e që ndërlidhet drejtpërdrejt me dispozita ligjore të nenit 38 të KPK-së, që ka 

të bëjë me qëllimin e dënimit. Gjykata nuk ka marr parasysh rrethanat personale tek i akuzuari 

siç është gjendja ekonomike e të akuzuarit, pasi që i njëjti është i gjendjes së dobët ekonomike, 

se gjykata ka mbipeshuar rrethanat rënduese, se i akuzuari ka qenë i dënuar edhe për dy raste 

tjera penale me aktgjykim të formës së prerë nga Gjykata Themelore në Mitrovicë-Dega në 

Skenderaj, e që sipas informatave të siguruara është dënuar për vepër penale, vjedhje pylli, dhe 

një vepër tjetër që ka të bëjë me rrezikim trafiku, ku për nga natyra e veprave penale 

konsiderohen vepra me të lehta penale. Andaj, mbrojtja konsideron se Gjykata në rastin konkret 

nuk ka vepruar drejtë me rastin e marrjes së rrethanave lehtësuese, pranimin e fajësisë nga ana e 

të mbrojturit të tij, se në të ardhmen nuk do të kryej vepër tjetër penale, qëndrimin dhe 

sjelljen korrekte para gjykatës, në aktgjykimin e atakuar duke mos vlerësuar dhe marrë 

për bazë edhe rrethanat tjera. Andaj, duke konsideruar se ankesa është e bazuar propozon 

që e njëjta të aprovohet si e tillë, dhe të mbrojturit të tij ti shqiptohet një sanksion penal 

sa me i butë siç ka propozuar më lartë.  

 

Gjetjet e Gjykatës së Apelit 

 

Aktgjykimi i gjykatës së shkallës parë edhe pse nuk ankimohet për shkak të shkeljeve esenciale 

të dispozitave të procedurës penale, megjithatë Gjykata e Apelit të njëjtin e shqyrtoi sipas 

detyrës zyrtare edhe në këtë aspekt konform nenit 394 par.1 të KPPK-së, dhe gjeti se i njëjti 

nuk përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale e as shkelje të tjera të cilat 

detyrimisht do të kushtëzonin prishjen e tij. 
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Po ashtu, me ankesë nuk kontestohet as gjendja faktike të cilën e ka vërtetuar gjykata e shkallës 

së parë, prandaj as në këtë aspekt çështja nuk ka qenë objekt vlerësimi i kësaj Gjykate (në fakt 

as që ka mund të kontestohet aktgjykimi përkitazi me ketë bazë ankimore ngase i akuzuari ka 

pranuar fajësinë), kurse aktgjykimi u vlerësua vetëm në frymë të pretendimeve ankimore sa i 

përket vendimit për dënim. 

Duke shqyrtuar çështjen përkitazi me vendimin për dënim, Gjykata Apelit, gjen se pretendimet 

ankimore të mbrojtësit të akuzuarit për zbutje të dënimit, nuk janë të bazuara. Gjykata e shkallës 

së parë me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit për të akuzuarin pati parasysh të 

gjitha rrethanat e parapara me nenin 69 të KPRK-së. Gjykata si rrethanë lehtësuese vlerësoi 

pranimin e fajësisë nga i akuzuari, shprehjen e keqardhjes se i akuzuari është penduar për veprën 

të cilën e ka kryer, moshën e tij relativisht të re, ndërsa rrethanë rënduese gjykata gjeti faktin se 

pas verifikimit në Sistemin Qendror të Evidencës Penale del se i njëjti ka qenë i dënuar edhe për 

dy raste të tjera me aktgjykim të formës së prerë, nga Gjykata Themelore në Mitrovicë, Dega në 

Skenderaj, pra në rastin konkret kemi të bëjmë me person recidivist në kryerjen e veprave penale. 

Gjykata të akuzuarit i shqiptoi dënim si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar duke vlerësuar 

se dënimi i shqiptuar është në përputhshmëri me shkallën e përgjegjësisë dhe të rrezikshmërisë 

shoqërore për veprën penale me të cilën akuzohet i akuzuari dhe se gjykata ka vlerësuar se me 

një dënim të tillë do të arrihet qëllim i dënimit i paraparë me nenin 38 të KPRK-së, se i akuzuari 

në të ardhmen do të përmbahet nga veprimet e paligjshme dhe do të bëjë rehabilitimin e tij, pasi 

që njëra nga qëllimet e dënimit është të parandalojë kryesin nga kryerja e veprave penale në të 

ardhmen, në parandalimin e personave të tjerë në kryerjen e veprave penale, ngritjen e moralit 

dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit.  

 

Një vlerësim të tillë të rrethanave relevante për matjen e dënimit si të drejtë dhe të ligjshëm e 

pranon edhe kjo gjykatë dhe gjen se gjykata e shkallës së parë drejtë dhe në mënyrë të plotë ka 

vlerësuar rrethanat të cilat ndikojnë në caktimin e llojit dhe lartësisë së dënimit, ndërsa rrethanat 

e pretenduara në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit sipas vlerësimit të kësaj gjykate nuk janë të 

asaj natyre dhe nuk kanë ndikim që të akuzuarit ti shqiptohet dënim tjetër nga ai të cilin i ka 

shqiptuar gjykata e shkallës së parë, andaj, të gjitha këto rrethana sipas vlerësimit të kolegjit 

penal të kësaj gjykate japin bazë të mjaftueshme që arsyetojnë shqiptimin e dënimit nga gjykata 

e shkallës së parë si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. 
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Prandaj, kjo Gjykatë vlerëson se dënimi i shqiptuar ndaj të akuzuarit nga ana e Gjykatës së 

shkallës se parë është në harmoni me intensitetin e rrezikshmërisë shoqërore të veprës së kryer 

penale dhe shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit si ekzekutor, dhe me intensitetin e 

rrezikimit apo pasojave të shkaktuara dhe se me të do të mund të parandalohet i akuzuari nga 

kryerja e veprave penale në të ardhmën, si dhe do të parandalohen personat tjerë nga kryerja e 

veprave penale.  

 

Nga arsyet e sipërcekura, e në bazë të nenit 401 të KPPRK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS – Departamenti për Krime të Rënda 

PAKR.nr.62/2024, datë 28.02.2024 

 

Bashkëpunëtorja Profesionale               Kryetari i kolegjit 

_________________               _________________ 

  Fitore Batatina                              Xhevdet Abazi 

 

Anëtarët e kolegjit: 

_________________ 

   Afërdita Bytyçi  

_________________ 

     Zyhdi Haziri  


