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NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS-Departamenti për krime të rënda- kolegji i  përbërë nga 

gjyqtarët: Xhevdet Abazi, kryetar, Tonka Berishaj dhe Have Haliti, anëtare, me pjesëmarrjen e 

bashkëpunëtorit profesional Eroll Gashi, procesmbajtës, në çështjen penale ndaj të akuzuarit 

H.R., për shkak të veprës penale- shtytje në kryerjen e veprës penale vrasje në tentativë nga 

neni 178 lidhur me nenin 28 dhe 32 par. 2 të KPRK, duke vendosur sipas ankesës së 

Prokurorisë Themelore-DKR në Gjilan dhe përgjegjës në ankesë të mbrojtësit të akuzuarit, av. 

F.Y., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan, PKR.nr.230/2016, të 

dt.24.11.2016, në seancën e kolegjit të mbajtur në pajtim me dispozitën e nenit 390 të KPPK-

së, me datën 21.06.2017,  mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

Refuzohet si e pabazuar ankesa e Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Gjilan, kurse 

aktgjykimi Gjykatës Themelore në Gjilan, PKR.nr.230/2016, të dt.24.11.2016, vërtetohet. 

 

A r s y e t i m i 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore-DKR në Gjilan, PKR.nr.230/2016, të dt.24.11.2016, i 

akuzuari H.R., në kuptim të nenit 364 par.1 nën par.1.3 të KPP, është liruar nga akuza për 

veprën penale shtytje në kryerjen e veprës penale vrasje në tentativë nga neni 178 lidhur me 

nenin 28 dhe 32 par. 2 të KPRK, sepse nuk është provuar se ka kryer këtë vepër penale. Për 

shpenzimet e procedurës penale ka vendosur që të bijën në barrë të mjeteve buxhetore.  

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesë ka paraqitur: 

-Prokuroria Themelore-DKR në Gjilan, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike, me propozim që aktgjykimin e ankimuar ta anulojë dhe lëndën ta kthejë në 

rigjykim për tu vërtetuar dhe sqaruar drejtë gjendja faktike lidhur me këtë çështje penale.  

-Përgjigje në ankesë të Prokurorisë Themelore në Gjilan, ka paraqitur mbrojtësi i të akuzuarit 

H.R., av.F.Y., me propozim që ankesa e prokurorit të refuzohet si e pabazuar dhe aktgjykimin e 

gjykatës së shkallës së parë, të vërtetohet. 



Gjykata e Apelit e Kosovës, seancën e kolegjit e caktoi konformë dispozitës së nenit 390 par.1 

të KPPK, për të cilën palët nuk janë njoftuar, sepse në rastin konkret kemi të bëjmë me 

aktgjykim lirues, prandaj, njoftimi i palëve nuk është i obligueshëm.  

Prokurori i Apelit të Kosovës me parashtresën PPA/I.nr.261/2017, të dt.31.05.2017, ka 

propozuar që të aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorisë Themelore në Gjilan, ndërsa 

pretendimet në përgjigjen në ankesë të mbrojtësit të akuzuarit H.R., av.F.Y., të refuzohen si të 

pabazuara.  

Gjykata e Apelit, pasi që shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështje penalo juridike dhe 

aktgjykimin e ankimuar në kuptim të dispozitës së nenit 394 par.1 të KPPK, dhe pas 

vlerësimeve të pretendimeve ankimore, gjeti se: 

Ankesat nuk është e bazuar. 

Shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale. 

Meqë aktgjykimi i shkallës së parë nuk ankimohet për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave 

të procedurës penale, atëherë Gjykata e Apelit të njëjtin e vlerësoi në pajtim me dispozitën e 

nenit 394 par 1 të KPPK-së, sipas detyrës zyrtare dhe konstatoi se ai nuk përmban shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale që kishin me kushtëzuar prishjen e tij. 

Vërtetim i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike. 

Për sa i takon bazës ankimore vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike, Prokurori në 

esencë konteston mënyrën se si janë vlerësuar provat e administruara  gjatë shqyrtimit gjyqësor 

nga ana e gjykatës së shkallës së parë si dhe konkludimet  që i ka nxjerrë ajo  gjykatë në bazë të 

provave që i kishte proceduar. 

Sipas vlerësimit të kësaj gjykate pretendimet e mësipërme ankimore nuk janë të bazuara, për 

këto arsye: 

Nga shikimi i shkresave të lëndës dhe arsyetimi i aktgjykimit të ankimuar rezulton se nuk ishte 

kontestues fakti se i dëmtuari E.R. kishte qenë dhëndër i të akuzuarit, pikërisht motra e të 

akuzuarit H.R. kishte qenë në martës me të dëmtuarin. 

Nuk ishte kontestues as fakti se i dëmtuari dhe motra e të akuzuarit ishin divorcuar dhe nga 

divorci raportet në mes tyre ishin të acaruara, ashtu që edhe ditën kritike kur janë takuar tek 

parkingu i qendrës tregtare NN, ka pasur mosmarrëveshje që ka filluar me fyerje dhe tentim për 

konflikt fizik, mirëpo konfliktin fizik e kishin parandaluar punëtorët e sigurimit të këtij parkingu. 



Nuk është kontestues as fakti se i akuzuari në vendin e ngjarjes ishte me vëllain e tij, tani të 

akuzuarin M.R. dhe disa familjar tjerë, kurse i dëmtuari ishte me bashkëshorten jashtë martesore, 

dëshmitaren B.H.. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se pas eskalimit të situatës dhe pasi që i ndalojnë punëtorët e 

sigurimit të kësaj Qendre që të rehen,  i akuzuari dhe familjarët e tij hyjnë në veturën e tipit 

‘’Opell Zafira’’, të cilën e drejtonte vëllai i të akuzuarit H., tani i akuzuari M.R.  i cili me veturë 

ishte nisur në drejtim të dëmtuarit E. dhe  e godet të njëjtin e pasi që e godet tërhiqet  dhe 

largohet nga vendi i ngjarjes.  

Me aktvendimin PKR nr. 18/14 të dt. 05.09.2016, ndaj të pandehurit M.R., i është shqiptuar 

masa e trajtimit të detyrueshëm psikiatrik në liri për shkak të veprës penale  vrasje në tentativë 

nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK, të kryer në drejtim të E.R.t. 

Kontestuese mbetet se cilat ishin veprimet apo fjalët e të akuzuarit H.R. të cilat  të pandehurin 

M.R.n e kanë shtytë për ta kryer veprën penale të përmendur më lartë. 

Nga shkresat e lëndës del se nuk janë kontestuese veprimet e të akuzuarit lidhur me fyerjet dhe 

tentimi i tij për ta sulmuar edhe fizikisht të dëmtuarin, por nga deklarata e dëshmitarëve të dhëna 

në gjitha fazat e procedurës e as nga pamjet të nxjerra nga kamerat afër vendit të ngjarjes dhe të 

shikuara në shqyrtimin gjyqësor të dt. 21.11.2016 (procesverbali i shqyrtimit gjyqësor 

21.11.2016), nuk është vërtetuar as një veprim i të akuzuarit H.R. në drejtim të shtytjes së vëllait 

të tij për ta ndërmarr veprimin konkret ndaj të dëmtuarit. Në fakt, dëshmitari  S.R., i cili është i 

afërm i të akuzuarit, por edhe dëshmitarja B.H., e cila është bashkëshortja e të dëmtuarit, të dy të 

propozuar nga prokurori si dëshmitarë të çështjes, kanë deklaruar se nuk e kanë dëgjuar të 

akuzuarin që në ndonjë mënyrë e ka shtytë vëllain e tij M. për ta privuar nga jeta të dëmtuarin E.. 

Fakti se i pandehuri M. në fillim e kishte kapur për dore të akuzuarin kur ai është nisur në drejtim 

të dëmtuarit nuk është provë në bazë të cilës mund të konkludohet se i pandehuri M.R. fillimisht 

nuk kishte dashje për ta sulmuar të dëmtuarin aq më parë kur është konstatuar se aj vuan nga 

çrregullimi psikik që manifestohet me jo stabilitet emocional dhe sjellje impulsive-agresive 

(aktvendimin PKR nr. 18/14 të dt. 05.09.2016). Ndërsa, sa i përket deklarimit të dëmtuarit se e 

ka dëgjuar të akuzuarin duke i thanë vëllait të tij ‘’hajde ja q...nënën se që këtu e kemi shansin’’, 

ashtu si drejtë ka gjetur edhe gjykata e shkallës së parë, ky deklarim mbetet provë e vetme sepse, 

edhe po të kishte dëshmuar dëshmitari S.R. si i afërm i të akuzuarit për ta mbështetur të njëjtin, si 

pretendon Prokurori, atëherë shtrohet pyetja se si është e mundur që bashkëshortja e të dëmtuarit 

B.H., e cila ka qenë e pranishme gjatë ngjarjes kritike, nuk i ka dëgjuar këto fjalë, dhe gjatë 

deklarimit të saj kur ka përshkruar ngjarjen që nga fillimi i takimit me të akuzuarin, asnjëherë 

nuk  i ka përmend këto fjalë edhe pse i ka cituar fjalët ofenduese me të cilat i ishte drejtuar i 

akuzuari. Prandaj  të gjitha ato që janë thënë në arsyetimin e aktgjykimit nga gjykata e shkallës 

së parë përkitazi me vlerësimin e provave të propozuara nga Prokurori dhe të administruara në 



shqyrtimin gjyqësor dhe përfundimet që ka nxjerr ajo gjykatë si të drejta dhe të ligjshme i 

aprovon edhe Gjykata e Apelit. 

Nga ajo që u tha si më lartë kjo Gjykatë gjen se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të plotë dhe 

të drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike kur ka gjetur se nuk është provuar se i akuzuari H.R. ka 

kryer veprën penale për të cilën është akuzuar dhe drejtë ka aplikuar ligjin penal duke e liruar të 

akuzuarin nga aktakuza për vepërën penale-shtytje në kryerjen e veprës penale të vrasjes në 

tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 dhe 32 par. 2 të KPRK.  

Për këto arsye ankesa e Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Gjilan u refuzua, kurse 

aktgjykimi i ankimuar u deshtë të vërtetohet. 

Nga çka u tha më lartë  e në pajtim me dispozitën e nenit 401 të KPPK-së, u vendos si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

                                                        

                                                      GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

              PAKR.nr.268/2017 me date 21.06.2017 

Procesmbajtës,                              Anëtarët e kolegjit,                                      Kryetari i kolegjit, 

Eroll Gashi                Tonka Berishaj__________                             Xhevdet Abazi 

                                                    Hava Haliti_______ 

 


