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                                                                                                                                          PAKR.nr. 27/2017 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS-Departamenti për Krime të Rënda, në kolegjin i  përbërë nga 

gjyqtarët: Fllanza Kadiu, kryetare, Tonka Berishaj dhe Xhevdet Abazi, anëtarë, me pjesëmarrjen e 

bashkëpunëtorit profesionale Shaqë Curri, si procesmbajtës, në çështjen penale kundër të 

akuzuarve: F.S. dhe N.M., që të dy nga Graçanica, për shkak të veprës penale, kontrabandim me 

migrant nga neni 170 par. 1 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK-së,  duke vendosur lidhur me 

ankesën e Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Mitrovicë dhe ankesat e mbrojtësit të akuzuarit 

F.S., av. K.O., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Mitrovicë, P.nr. 1/2016 të 

datës 26.10.2016, në seancën e kolegjit të mbajtur në pajtim me dispozitën e nenit 390 të KPPK-së, 

me datën 22 mars 2017,  mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. Refuzohet si e pabazuar ankesa e Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Mitrovicë dhe ankesa e 

mbrojtësit të akuzuarit F.S., kurse aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Mitrovicë P nr. 1/2016 të 

datës 26.10.2016, vërtetohet. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Mitrovicë P nr. 1/2016 të datës 26.10.2016, të akuzuarit F.S. dhe N.M. i ka 

shpallur fajtor për shkak të veprës penale-kontrabandim me migrant nga neni 170 par. 1 lidhur me 

nenin 28 dhe 31 të KPRK-së dhe i ka gjykuar: të akuzuarin F.S. me dënim me burgim në 

kohëzgjatje prej një (1) vjet e gjashtë (6) muaj dhe dënim me gjobë në shumë prej 300 €, të 

akuzuarin N.M. me dënim me burgim në kohëzgjatje prej një (1) vjet e tetë (8) muaj dhe dënim me 

gjobë në shumë prej 500 €. Në dënimin e shqiptuar të akuzuarit F.S. i është njohur edhe koha e 

kaluar në paraburgim prej dt. 08.07.2015 deri me 26.10.2016 dhe të akuzuarit N.M. koha e kaluar 

në arrest shtëpiak prej dt. 10.09.2015 deri me 15.10.2015 dhe koha e kaluar në paraburgim prej 

11.01.2016. Të akuzuarve ju është vazhdua masa e paraburgimit deri në plotfuqishmërinë e 

aktgjykimit, por jo më shumë se dënimi i shqiptuar. Të akuzuarit janë obliguar që dënimin me 

gjobë ta paguajnë në afat prej tre (3) muajve nga plotfuqishmëria e aktgjykimit. Nëse të akuzuarit 

nuk e paguajnë dënimin me gjobë atëherë ky dënim do të zëvendësohet me dënim burgimi në 

mënyrë që për çdo 20 € të gjobës së shqiptuar do të llogaritet një (1) ditë burgim. 
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Gjithashtu të akuzuarit janë obliguar që në emër të shpenzimeve procedurale - paushallit gjyqësor ti 

paguajnë, secili veç e veç, shumën prej nga 150 €, në afat prej 15 ditësh nga plotfuqishmëria e 

aktgjykimit. 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesa kanë ushtruar: 

- Prokurori i Prokurorisë Themelore në Mitrovicë, për shkak të vendimit mbi sanksionin penal, me 

propozim që Gjykata e Apelit aktgjykimin e ankimuar ta ndryshojë dhe të akuzuarve për veprën 

penale për të cilën janë  shpallur fajtor t‟iu shqiptojë dënim më të ashpër, dhe 

-mbrojtësi i të akuzuarit  F.S., av. K.O., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, shkeljes së ligjit penal, vërtetimit të gabueshëm dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike dhe vendimit mbi sanksionin penal, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe 

çështja ti kthehet gjykatës së shkallës së parë  në rigjykim apo aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet 

dhe i akuzuari F.S., të shpallët i pafajshëm për veprën penale nga neni 170 par. 1 lidhur me nenin 

28 dhe 31 të KPRK. 

Prokurori i Shtetit, me parashtresën PPA/I.nr.40/17 me dt. 20.01.2017, ka propozuar që të 

aprovohet ankesa e Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Mitrovicë e ushtruar kundër aktgjykimit 

të ankimuar ashtu që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet vetëm përkitazi me vendimin mbi 

dënimin dhe të akuzuarve t‟iu shqiptohet dënim më i ashpër, ndërsa ankesa e  mbrojtësit të 

akuzuarit F.S., të refuzohet si e pabazuar. 

Gjykata e Apelit seancën e kolegjit e mbajti konform dispozitës së nenit 390 par.1 të KPPK-së, në 

të cilën ishin të pranishëm mbrojtësit e të akuzuarve: av. K.O., i cili pasi që bëni disa sqarime nga 

pretendimet ankimore mbeti në tërësi pranë propozimeve të bëra në ankesë, av. Zhivojin Jokanoviq, 

i cili edhe pse nuk ka parashtruar ankesë i mbështeti pretendimet e ankesës të mbrojtësit të 

akuzuarit F.S. dhe i propozoi gjykatës që nëse gjykata e aprovon ketë ankesë atëherë të aplikojë në 

raport me të mbrojturin e tij parimin Beneficium Cohaesionis ( neni 397 të KPPK), dhe të akuzuarit 

të cilët mbështetën mbrojtësit e tyre. Në seancën e kolegjit mungoi prokurori i Apelit edhe pse i 

njoftuar me rregull, prandaj seanca e kolegjit u mbajte në mungesë të tij konform nenit 390 par. 4 të 

KPPK-së. 

Gjykata e Apelit, pasi që shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes, vlerësoi aktgjykimin e ankimuar 

edhe sipas detyrës zyrtare konformë dispozitës së nenit 394 par.1 të KPPK-së dhe pas vlerësimit të 

pretendimeve ankimore, gjeti se: 

-Ankesat nuk janë të bazuara. 

Shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale. 

Mbrojtësi i të akuzuarit  F.S., me ankesë pretendon se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë me 

shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 1.8 të KPPK-së 
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sepse aktgjykimi bazohet në prova të papranueshme, konkretisht në deklaratën e të akuzuarit F.S. të 

dhënë para Prokurorit të cilën e ka dhënë me qëllim që të lirohet nga paraburgimi dhe të cilën në 

shqyrtimin gjyqësor e ka mohuar në tersi. Po ashtu pretendon se gjykata e shkallës së parë , por jo 

vetëm ajo ( edhe policia dhe prokuroria) nuk kanë vepruar ashtu si i obligon dispozita e nenit 7  par. 

1 dhe 2 të KPPK sepse ata nuk i kanë vërtetuar faktet të rëndësishme për vërtetimin e dyshimit të 

bazuar ashtu që mungon saktësia e fakteve dhe nuk janë vërtetuar faktet që shkojnë në favor të 

akuzuarit që është obligim ligjor. 

Duke vlerësuar aktgjykimin e ankimuar, sipas pretendimeve ankimore, por edhe sipas detyrës 

zyrtare konform nenit 394 par. 1 të KPPK-së, Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e mësipërme 

ankimore nuk qëndrojnë. 

Gjykata e Apelit gjen se nuk qëndrojnë shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale të 

pretenduar, as shkelje tjera për të cilat gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare. Sipas vlerësimit të 

kësaj gjykate dispozitivi i aktgjykimit, si dhe aktgjykimi i ankimuar në tërësi është i qartë dhe 

konkret, përmban arsye të duhura mbi të gjitha faktet vendimtare, të kësaj çështje juridiko-penale. 

Kështu, përshkrimi i dhënë në dispozitiv është i plotë dhe i kuptueshëm, me asgjë të njëjtin nuk e 

bënë dubioz. Është bërë përshkrimi i duhur i veprimeve inkriminuese të secilit të akuzuar veç e veç, 

por janë dhënë edhe tiparet dhe faktet vendimtare për secilin prej tyre. Në arsyetimin e aktgjykimit 

të ankimuar, janë dhënë arsyet e duhura faktike dhe juridike, të cilat si të drejta dhe të ligjshme i 

aprovon edhe kjo gjykatë. 

Gjykata e shkallës së parë, ka bërë vlerësimin dhe analizën e provave të administruara, gjatë 

shqyrtimit gjyqësor në pajtim me dispozitën e nenit 361 të KPPK dhe lidhur me to ka paraqitur 

konkludimet e veta. Pra, për qëndrimin e vlerësimit të saj, përkitazi me provat e administruara janë 

dhënë arsye të hollësishme. Edhe mbrojtjet e të akuzuarve, kanë qenë objekt i vlerësimit nga ana e 

gjykatës së shkallës së parë, ato janë vlerësuar si çdo provë tjetër, në pajtim me nenin 361 të KPPK.  

Nga shikimi i shkresave të lendes dhe arsyetimi i aktgjykimit të ankimuar rezulton se i akuzuari në 

shqyrtimin gjyqësor është marr në pyetje në pajtim me dispozitat ligjore ( nenin 73 par. 1, nenin 

132, 151 dhe 155 të KPPK-së), ndërsa dispozita e nenit 261 par. 1 të KPPK-së parashikon se 

deklarimi i të pandehurit i dhënë në polici ose  prokurorit të shtetit mund të jetë provë e pranueshme 

në gjykatë nëse është marrë në pajtim me dispozitat e cekura si më lartë. Deklaratat të tilla mund të 

përdorën për ta kundërshtuar deklarimin e të pandehurit në gjyq ose si provë e drejtpërdrejtë në 

pajtim me nenin 262 par. 2 të KPPK-së./ Dispozita e nenit 262 par. 2 të KPPK-së parashikon se 

Gjykata nuk mund ta shpall të akuzuarin fajtor duke u mbështetur vetëm në një deklaratë ose duke i 

dhënë rëndësi vendimtare deklarimit të pandehurit në polici ose para prokurorit të shtetit. 

Në fakt, nga arsyetimi i aktgjykimit të ankimuar rezulton se gjykata e shkallës nuk e ka mbështetur 

aktgjykimin vetëm në deklarimin e të akuzuarit F.S. të dhënë para prokurorit, por gjykata pasi që ka 

bërë krahasimin e deklaratave të këtij të akuzuarit  ( të dhëna në gjykatë dhe para prokurorit) i falë 

besimin deklaratës së tij të dhënë para prokurorit të cilën pastaj e ka vlerësuar edhe në raport me 
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provat tjera si komunikimi në mes të akuzuarve përmes SMS-vë dhe fakteve të pakontestueshme të 

vërtetuara nga gjykata. Prandaj, nga këto arsye, kjo Gjykatë gjen si të pabazuara pretendimet 

ankimore se aktgjykimi mbështetet vetëm në deklarimin e të akuzuarit të dhënë para prokurorit. 

Vërtetim i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike. 

Për sa i takon bazës ankimore vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike, mbrojtësi i të 

akuzuarit F.S.  në ankesën e tij pretendon se me asnjë provë nuk është vërtetuar dyshimi i 

arsyeshëm  se i mbrojturi i tij e ka kryer veprën penale për të cilën është shpallur fajtor. Gjithashtu 

pretendon se barra e të provuarit bien mbi prokurorin dhe se është obligim ligjor i gjykatës që 

dilemat apo mëdyshjet që lindin nga provat duhet të shkojnë në favor të akuzuarit në pajtim me 

parimin „‟in dubio pro reo.‟‟ 

Mirëpo, kjo Gjykatë, gjeti se këto pretendime të mbrojtjes nuk qëndrojnë sepse faktet vendimtare të 

cilat i ka vërtetuar gjykata e shkallës së parë me asgjë nuk vihet në dyshim. Kështu, sipas shkresave 

të çështjes nuk janë kontestuese rrethanat se me dt.08.07.2015, në rrugën “Bislim Bajgora”, në 

Mitrovicë, i akuzuari F.S., është ndalur nga policia derisa ai shoqëronte shtetasit indian tani të 

dëmtuarit S.S. A.S., Dh.P., D.K., Y.S. dhe R.S., fakt ky që u vërtetua nga deklarimet e 

dëshmitarëve-të dëmtuarve (deklaratat në mundësinë hetuese të veçantë), por edhe nga vetë 

deklarimi i të akuzuarit F.S.. Po ashtu u vërtetua si fakt jo kontestues se derisa ky i akuzuar i 

shoqëronte të dëmtuarit, ata ishin pa dokumente ligjore për të kaluar në Serbi, pastaj u vërtetua si 

fakt i pa kontestueshëm edhe roli të cilin e kishte ky i akuzuar duke ndërmjetësuar dhe ndihmuar të 

dëmtuarit në kalimin e pa ligjshëm të kufirit të shtetit tjetër, pa përfillur kushtet e domosdoshme për 

hyrjen e ligjshme në atë shtet edhe pse ata të dëmtuar nuk ishin shtetas të atij shteti. Ky fakt u 

vërtetua nga deklarata e të akuzuarit F.S., i cili nuk e ka mohuar faktin se fillimisht ka komunikuar 

me të dëmtuarin R.S., dhe pastaj kanë ardhur edhe të dëmtuarit tjerë dhe nga palët nuk u kontestua 

fakti se i akuzuari F. ishte angazhuar për t‟iu ndihmuar për kalimin e paligjshëm të kufirit gjë që 

vërtetohet edhe nga komunikimi i këtij të akuzuari me vëllain e tij në Gjermani i cili kishte kërkuar 

që ta ndihmoi djalin e shokut të tij-të dëmtuarin R.S. dhe në anën tjetër edhe të dëmtuarit në 

deklaratat e tyre kanë pohuar se ata kanë dëgjuar të akuzuarin F., duke biseduar në gjuhën gjermane 

me dikë në telefon. Në vazhdim si fakte jo kontestuese u vërtetuan edhe bashkëpunim në mes të 

akuzuarit F. dhe të akuzuarit N.M., i cili kishte rezervuar hotelin për të dëmtuarit në Beograd, e 

pastaj për ti dërguar në Budabest-Hungari, me destinimin në Dortmunt të Gjermanisë. Pra, këtë fakt 

jo vetëm që nuk e kontestuan palët, por i pandehuri F.S., ka pohuar se ai kishte kontaktuar me të 

pandehurin N., me qëllim që tua siguroj të dëmtuarve hotelin në Beograd, e gjithashtu edhe i 

pandehuri N., kishte pohuar se ka biseduar me një shokë të tij në Beograd, me emrin Predrag 

Stojanoviq, për të siguruar hotelin të dëmtuarve. Mirëpo, ky fakt vërtetohet edhe me transkriptet e 

SMS, kur i akuzuari N.M. nga numri i telefonit 049xxxxxxx i kishte dërguar SMS të akuzuarit F.S. 

me përmbajtje: “jam dëgjuar me shokun në Beograd, ai ka rregulluar çështjen për hotel dhe ka 

rezervuar për 28 persona për nesër në mbrëmje ata duhen të jetë aty, po ashtu ka rregulluar edhe 

çështjen e biletave ku të dielën në ora 11:30, udhëtojnë drejt për Dortmunt‟‟. Prandaj, konkludimi i 
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gjykatës së shkallës së parë se këto komunikime vërtetojnë se i akuzuari F.S. kishte ndërmjetësuar 

për tu mundësuar të dëmtuarve kalimin e kufirit në mënyrë të paligjshme dhe se në mes të 

akuzuarve kishte një bashkëpunim për tu realizuar kalimi i paligjshëm i kufirit dhe mundësimi i 

arritjes së dëmtuarve deri në Gjermani, është i pranueshëm edhe për këtë Gjykatë. 

Si kontestues ishte paraqitur fakti se a ishin përfshirë të akuzuarit në kontrabandimin e migrantëve 

me qëllim të përfitimit të drejtpërdrejt të dobisë financiare ose dobisë tjetër pasurore, mirëpo, 

Gjykata e Apelit, në tërësi i aprovoi gjetjet e gjykatës së shkallës së parë, e cila konkludon se nga 

deklarata e pandehurit F.S., e dhënë në prokurori në mënyrë të pa dyshimtë vërtetohet fakti se të 

pandehurit ishin marrë vesh që dëshmitarët-të dëmtuarit të paguajnë secili shumën prej 1.500€, 

ndërsa nga shuma e përgjithshme i akuzuari F., ka pasur me i marrë 1.500 €, nga N.i. Por, përveç 

kësaj se në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me veprim humanitar nga të akuzuarit për tu ndihmuar 

të dëmtuarve, si pretendojnë ata, vërtetohet edhe nga SMS-ja që i pandehuri N. i kishte shkruar të 

pandehurit F.S. me përmbajtje: “për sa vjen tek unë nuk është mirë që e fik telefonin, çka 

nënkupton kjo, tani më ke gënjyer e ke fikur telefonin dhe thua shtëpia thatë përse gënjen”, që do të 

thotë se të pandehurit e kishin një marrëveshje në mes veti, e pastaj i pandehuri F., tërhiqet dhe nuk 

i lajmërohet të pandehurit N.. 

Nga ajo që u tha më lartë rezulton se gjykata e shkallës së parë nuk e ka mbështetur aktgjykimin 

vetëm në deklaratën e të akuzuarit F.S. të dhënë para prokurorit, si pretendon mbrojtësi i të 

akuzuarit, por në faktet e vërtetuara nga provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor dhe pasi që 

ka bërë analizën e provave duke vlerësuar secilën provë një nga një e pastaj edhe në raport me 

provat tjera ka nxjerr konkludime të qarta lidhur me veprimet e të akuzuarve që përbëjnë elementet 

e veprës penale për të cilën janë shpallur fajtor, me ç‟rast ka bërë edhe vlerësimin e deklaratave të 

akuzuarve duke dhënë arsyetim se pse ia falë besimin deklaratës të akuzuarit F.S. të dhënë para 

prokurorit, gjegjësisht duke gjetur se ajo deklaratë është në pajtim edhe me provat materiale të 

administruara dhe të vlerësuara nga gjykata dhe se i akuzuari nuk ka dhënë as një arsyetim të 

qëndrueshëm që kjo deklaratë të jetë e pabesueshme për gjykatën, andaj në këtë kontekst është i 

drejtë dhe i logjikshëm konkludimi se deklarata e dhënë nga ky i akuzuar në shqyrtimin gjyqësor 

është vetëm përpjekje e tij për tu shmangur përgjegjësisë penale, ndërsa deklaratës të akuzuarit 

N.M. ia falë besimin vetëm pjesërisht – faktin se ka kontaktuar një shok për t‟iu rezervua hotelin të 

dëmtuarve në Beograd dhe faktin se i akuzuari F. i kishte kërkuar atij që ti ndihmoi këta persona për 

të shkuar në Beograd. Po ashtu është i drejtë dhe i logjikshëm konkludimi i gjykatës së shkallës së 

parë se nga përmbajtja e SMS-ve që i akuzuari N. i kishte dërguar të akuzuarit F. nuk mund të bëhet 

fjalë për ndihmën ndaj të dëmtuarve me qëllime humanitare (si pretendon i akuzuari N. dhe 

mbrojtësi i tij),  sepse, po të kishte qenë ky qëllimi i të akuzuarit pse shpreh pakënaqësi të tillë ndaj 

të akuzuarit F. kur ai nuk i lajmërohet (SMS të dërguar nga i akuzuari N.  nga nr. i telefonit 049 

xxxxxx të akuzuarit  F.S.), por se në rastin konkret kemi të bëjmë për marrëveshje në mes të 

akuzuarve me qëllim të përfitimit material. 

Prandaj, duke pasur parasysh këto rrethana dhe rrethanat më detajisht të theksuara në aktgjykimin e 

ankimuar, konkludimi i gjykatës së shkallës së parë përkitazi me fajësinë e të akuzuarve del i drejt 
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dhe i ligjshëm. Nga këto arsye nuk janë aprovuar pretendimet ankimore se gjykata e shkallës së 

parë ka bërë vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike. Njëherë nga arsyet e sipër 

cekura të pabazuara janë edhe pretendimet ankimore se është bërë shkelja e ligjit penal në dëm të 

akuzuarve. 

Vendimi mbi dënim. 

Duke shqyrtuar çështjen përkitazi me vendimin për dënimin, Gjykata e Apelit gjen se pretendimet 

ankimore nuk qëndrojnë. Në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit përkitazi me vendimin mbi dënimin 

nuk janë dhënë arsyet e duhura, të arsyetuara, por vetëm theksohet se dënimi i shqiptuar të 

akuzuarit F.S., është i ashpër. Ndërsa në ankesën e prokurorit vetëm theksohet se gjykata e shkallës 

së parë me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit ndaj të akuzuarve është dashtë të ketë 

parasysh rrethanat rënduese si shkallën e përgjegjësisë penale, shkallën e dashjes për kryerjen e 

veprës penale, se vepra penale është kryer për përfitim material si dhe rrezikshmërinë e veprës 

penale. 

Gjykata e shkallës së parë, me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit të akuzuarve, në 

kuptim të  dispozitës së  nenit 73 të KPK-së, si rrethanë lehtësuese gjeti : sjelljet e mëparshme të 

akuzuarve sepse nuk ka të dhëna se janë të gjykuar me vendim të formës së prerë, rrethanat ligjore 

nga neni 28 par. 3 të KPRK pasi që  vepra penale ka mbetur në tentativë, ndërsa si rrethana 

rënduese ka gjetur shkallën e përgjegjësisë penale që është dashja direkte, motivin e kryerjes së 

veprës penale që ishte përfitim financiar, rrethanat nën të cilat është kryer vepra penale- shfrytëzimi 

i pozitës së të dëmtuarve që kishin mbetur në një shtet të huaj për ta duke ju kërkuar të holla për 

kontrabandimin e tyre e me këtë qëllim kishin lidhur marrëveshje paraprake dhe për këtë qëllim 

kishin ndërmarr veprime konkrete si rezervimin e hotelit.  

Rrethanat lehtësuese dhe rënduese, pikërisht rrethanat nën të cilat është kryer vepra penale- 

shfrytëzimi i pozitës së të dëmtuarve që kishin mbetur në një shtet të huaj  dhe shkallën e 

përgjegjësisë penale të të akuzuarve, të vlerësuara nga gjykata e shkallës së parë me rastin e matjes 

së dënimit si te drejta i aprovon edhe kjo Gjykatë. Ndërsa përfitimi pasuror i vlerësuar nga ajo 

gjykatë si motiv i të akuzuarve për kryerjen e veprës penale, sipas vlerësimit të kësaj Gjykate, nuk 

mund të vlerësohet si rrethanë rënduese sepse përfitimi pasuror paraqet element të veprës penale 

për të cilën ky i akuzuar edhe është shpallur fajtor. Mirëpo, edhe në mungesë të këtyre rrethanave 

Gjykata e Apelit gjen se dënimet e shqiptuara ndaj të akuzuarve janë në përpjesëtim me peshën e 

veprës penale, shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit dhe se janë në funksion të preventivës 

gjeneralë, posaçërisht asaj të posaçme dhe se me këtë dënim do të arrihet në tërësi qëllim i dënimit, 

i parashikuar me nenin 41 të KPK(neni 34 i Kodit të vjetër). 

Për një dënim më të ashpër për çka insiston Prokurori nuk janë përmbushur kushtet ligjore meqë 

rrethanat të cilave u referohet ai në ankesë nuk mund të vlerësohen si rrethana rënduese. Në fakt, 

rrezikshmëria shoqërore e veprës penale nuk mund të trajtohet si rrethanë rënduese, edhe pse 

intensiteti i rrezikshmërisë shoqërore të veprës së kryer penale ka ndikesë në llojin dhe lartësinë e 
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dënimit. Në anën tjetër rrethanat tjera rënduese të cekura në ankesë të prokurorit, përfitimi material 

dhe dashja për kryerjen e veprës penale, ashtu si është thënë edhe më lartë, paraqesin element të 

veprës penale për të cilën këta të akuzuar edhe u shpallen fajtor. Ndërkaq, mbrojtësi i të akuzuarit 

F.S., në ankese nuk ka paraqitur asnjë rrethanë që do të justifikonte një dënim më të butë. 

Për këtë arsye u deshtë që ankesa të refuzohet si e pa bazuar. 

Nga çka u tha më lartë, në pajtim me dispozitën e nenit 401 të KPPK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

PAKR.nr.27/2017, me dt.22 mars 2017 

 

Procesmbajtësi,                    Anëtarët e Kolegjit,      Kryetarja e kolegjit-gjyqtarja, 

         Shaqë Curr                             Tonka Berishaj   Fllanza Kadiu 

______________                 _______________                           __________________ 

                                                     Xhevdet Abazi 

                                                   _______________ 

 


