PAKR.nr.27/2018

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Apelit e Kosovés — Departamenti i Krimeve té Rénda- kolegji i pérbéré nga
gjyqtarét: Afrim Shala, kryetar, Mejreme Memaj e Hava Haliti, anétaré, me
bashképunétorin profesional Pérparim Zeka, procesmbajtés, né ¢éshtjen penale té té
akuzuarve E.H., nga Prishtina, rruga “...”, H.V., me vendbanim ne fshatin ..., komuna
e Gracanicés, dhe A.R., nga Tirana, ...”, nr...., pér veprén penale mashtrimi né detyré,
parashikuar me nenin 341 par.3 lidhur me par.1 dhe nenin 23 te Kodit Penal té
Kosovés (KPK), duke vendosur pérkitazi me ankesén e Prokurores té Prokurorisé
Speciale té Republikés sé Kosovés, té akuzuarit E.H. dhe mbrojtésit té tij avokatit
B.T.dhe mbrojtésve té té akuzuarve H.V. e A.R. avokatéve S.M. e G.N. dhe
pérgjigjes né ankesén e Prokurorit nga mbrojtési i té akuzuarit E.H., té paragitura
kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti i Krimeve té
Rénda, PKR.nr.432/2015 daté 18 tetor 2017, né seancén e kolegjit t¢ mbajtur me 2
maj 2018, mori kété:

AKTGYKIM

I. Me aprovimin e ankesés sé té akuzuarit E.H. dhe mbrojtésit té tij aktgjykimi i
Gjykatés i Themelore né Prishtiné — Departamenti i Krimeve té Rénda,
PKR.nr.432/2015 daté 18 tetor 2017 pérkitazi me keté té akuzuar ndryshohet ashtu
gé Gjykata e Apelit keté té akuzuar konform dispozités sé nenit 364 par.1 pika 1.3 té
KPP e liron nga akuza se:

“ Si person zyrtar — Rektor i Universitetit té Prishtinés (UP) ne bashkékryerje me
H.V.n person zyrtar— Shef i Prokurimit ne UP dhe A.R. person zyrtar — Drejtor i
Institutit pér Studime Ndérkombétaré (ISN) nga Tirana me qgéllim té pérftimit té
kundérligjshmen té dobisé pasurore pér kompaniné ISN sipas marréveshjes paraprake
kané falsifikuar kontratén origjinale “Pérkthimi i librave nga gjuha angleze né gjuhén
shqipe pér nevojat e Universitetit t& Prishtinés”, me ref.nr.43/08 daté 5.12.2008 e cila
kontraté né nenin 17 pércakton vlerén totale té kontratés né shumé prej 500.000.00€
dhe ¢gmimin e pages€s 12.65€ pér 1000 fjalé, ashtu qé me 8 dhjetor 2008 zv. Drejtori i
kompanisé ISN J.Q.i ka dérguar té akuzuarit E.H. kérkesé pér ndryshimin e kontratés
nga njésia matése “fjala” né njésiné matése “karaktere” ku pastaj i akuzuari H.V.
sipas marréveshjes me té akuzuarin E.H. ka pérpiluar njé kontraté té re ne té cilén ka
ndryshuar nenin 17 té kontratés origjinale, ashtu qé né vend t€ ¢mimit 12.65€ pér
1000 fjal¢ ka shénuar ¢mimin 12.65€ pér 1000 karaktere, duke 1 mundésuar ne keté
ményré ISN-sé pérfitim me té madh pér sasiné e njéjté té shérbimit dhe pér té sjellé
né lajthitje personat e autorizuar t€ UP-sé pér kryerjen e pagesés sé kundérligjshme, i
akuzuari H.V. ne kontratén e falsifikuar ka mbajtur numrin dhe datén e kontratés
origjinale, té cilén kontraté i akuzuari E.H. me 13 dhjetor 2008 e ka dérguar né Tirané
pér ta nénshkruar i akuzuari A.R., i cili pastaj ne bazé té kontratés sé falsifikuar me
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datén 13 korrik 2009 ka dérguar ne UP faturén pér pérkthimin e teté librave me ¢mim
prej 78.999.25€ ¢ llogaritur sipas njésisé matése “karaktere” qé sipas kontratés
origjinale e llogaritur sipas njésisé matése “fjala” kishte kushtuar 14.991.91¢€, si dhe
faturén pér pérkthimin e dokumenteve té akreditimit te UP-sé me c¢cmim prej
8.542.55¢€, e llogaritur sipas njésisé matése “karaktere” gé sipas kontratés origjinale e
llogaritur sipas njésisé matése “fjala” kishte kushtuar 106.083€ dhe pér té sjellé ne
lajthitje personat e autorizuar te UP-sé pér kryerjen e pagesés sé kundérligjshme i
akuzuari A.R. ne ato fatura ka shénuar shenjen 1000/F gjé qé tek anétaret e
komisionit t& UP-sé pér pranimin e materialit t€ pérkthyer ka krijuar lajthitje se
llogaritja e pérkthimit éshté béré me njésiné matése “fjala” késhtu gé ky komision
duke aprovuar cilésiné dhe sasiné e shérbimeve té kryera nga ISN ka rekomanduar
ekzekutimin e pagesés ndérsa i akuzuari H.V. edhe pse e dinte se ISN ka llogaritur
¢mimin e pérkthimit sipas njésisé matése “karaktere” me datén 7 shtator 2009 ka
I&shuar urdhér blerje pér pagesé né shumé prej 87.541.80€, ndérsa me datén 17
shtator 2009 Shérbimi i Financave té UP-sé kéto para ia transferon ISN-sé, ne té
ciléen ményre té akuzuarit i siguruan kompanisé ISN pérfitim té kundérligjshém
financiar n€ shumé prej 70.131.27€ ne dém té UP-sé.

-Me ¢ka si bashkekzekutor kishte pér té kryer veprén penale mashtrimi né detyré,
parashikuar me nenin 341 par.3 lidhur me par.1 dhe nenin 23 t¢ KPK

Pér shkak se nuk éshté provuar se e ka kryer keté vepér penale.

Shpenzimet e procedurés penale pérkitazi me keté té akuzuar i ngarkohen mjeteve
buxhetore té Gjykatés.

Il. Me aprovimin e ankesés sé Prokurores aktgjykimi i lartcekur ndryshohet sa i
pérket vendimit pér dénim pérkitazi me té akuzuarit H.V. dhe A.R., ashtu gé kjo
Gjykaté kéta té akuzuar pér veprén penale pér té cilén jané shpallur fajtor i gjykon
secilin me nga 1(njé) vit burgim.

[1l. Me aprovimin e pjesshém té ankesave té mbrojtésve té té akuzuarve H.V. dhe
A.R. aktgjykimi i shkallés sé paré ndryshohet pjesérisht edhe sa i pérket kérkesés
pasurore juridike ( vetém sa i pérket detyrimit té pandehurve pér ta kompensuar
démin e shkaktuar), ashtu gé e démtuara — Universiteti i Prishtinés pér realizimin e
kérkesés pasurore juridike udhézohet ne kontest civil.

Ankesat e mbrojtésve té té akuzuarve H.V. dhe A.R. né pjesét tjera refuzohen si té
pabazuara.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Prishtiné — Departamenti i krimeve té rénda, me aktgjykimin
PKR.nr.432/2015 daté 18 tetor 2017 té akuzuarit E.H., H.V. e A.R. i ka shpall fajtor
pér shkak se si bashkekzekutor kané kryer veprén penale mashtrimi né detyré,
parashikuar me nenin 341 par.3 lidhur me par.1 dhe nenin 23 té KPK. Pér keté vepér
penale té akuzuarin E.H. e ka gjykuar me kusht, ashtu gé ia ka caktuar dénimin me
burgim ne kohézgjatje prej njé(1) viti, dhe ka urdhéruar gé ky dénim mos té
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ekzekutohet me kusht gé i akuzuari ne afat prej dy (2) viteve pas plotfugishmérisé sé
aktgjykimit t&¢ mos kryej vepér penale, kurse té akuzuarit H.V. e A.R. secilin veg e
vec 1 ka gjykuar me nga gjashté (6) muaj burgim, te cilat dénime konform dispozités
sé nenit 47 té KPRK ua ka zévendésuar me dénime me gjobé né shumé prej nga
10.000 (dhjetémijé)€ t& cilat jané obliguar qé t’i paguajné ne afat prej 60 ditésh pas
plotfugishmérisé sé aktgjykimit. Né rast se té akuzuarit nuk do ta paguajné dénimin
me gjobé do te mbetet ne fugi dénimi me burgim. Té akuzuarit jané obliguar gé té
démtuarés Universiteti i Prishtiné t’ia kompensojné né ményré solidare shumén prej
70.131.27 né afat prej 90 ditésh pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit. Kontrata me
numér ref.nr.43/8 daté 5.12.2008 e cila parasheh ¢gmimin prej 1000 “karaktere’ 12.65€
éshté anuluar. Jané obliguar gé né ményré solidare té paguajné shpenzimet e
procedurés penale sipas llogarisé pérfundimtare té gjykatés, kurse né emér té
paushallit gjygésor secili nga 200€.

Kundér kétij aktgjykimi kané paraqgitur ankesa té afatshme:

-Prokurorja e Prokurorisé Speciale vetém pér shkak té vendimit pér dénim, me
propozim @é ankesa té aprovohet aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet ashtu gé
ndaj té akuzuarve té shgiptohen dénime me té larta burgimi,

-1 akuzuari E.H., pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale,

vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal,
vendimit pér dénimin dhe kérkesés pasurore juridike, me propozim gé ankesa té
aprovohet kurse aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet ashtu gé ai té lirohet nga
akuza,

-mbrojtési i té akuzuarit E.H. avokati B.T.pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénimin, me propozim gé aktgjykimi
i kundérshtuar té ndryshohet ashtu gé i mbrojturi i tij té lirohet nga akuza. Ka kérkuar
gé se bashku me té mbrojturin e tij té njoftohet pér seancén e kolegjit,

- mbrojtésit e té akuzuarit H.V. avokati S.M., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénimin, me propozim gé ankesa té
aprovohet aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet ashtu i akuzuari té lirohet nga
akuza apo té anulohet dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim,

- mbrojtésit e té akuzuarit A.R., avokati G.N., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, shkeljes sé ligjit penal, vendimit pér dénimin shpenzimet e procedurés penale
dhe kérkesés pasurore juridike, me propozim qé ankesa té aprovohet aktgjykimi i
kundérshtuar té ndryshohet ashtu i akuzuari té lirohet nga akuza apo té anulohet dhe
céshtja t’i kthehet gjykatés s€ shkallés sé paré pér rigjykim,

-mbrojtési i té akuzuarit E.H. éshté pérgjigjur né ankesén e Prokurores me propozim
gé ajo té refuzohet si e pabazuar.

Kolegji i késaj Gjykate e shqyrtoj propozimin e mbrojtésit té té akuzuarit E.H. pér
pjesémarrje né seancé, mirépo, megé njoftimi pér seancén e kolegjit paléve konform
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dispozités sé nenit 390 par.1 t¢é KPP ju dérgohet vetém kur té akuzuarit i éshté
shqiptuar dénimi me burgim, dhe né rastin konkret i akuzuari E.H. éshté gjykuar me
kusht, kurse te akuzuarve tjeré dénimi me burgim u éshté zévendésuar me gjobé, kjo
Gjykaté nuk e konsideroj té arsyeshém pjesémarrjen e té akuzuarve dhe mbrojtésve te
tyre né seancén e Kkolegjit. Prokurori i Apelit me parashtresén me shkrim
PPA/I.nr.34/2018 daté 23.01.2018 ka propozuar gé ankesa e Prokurores té aprovohet,
kurse ankesa e té akuzuarit E.H., mbrojtésit té tij dhe ato té mbrojtésve té té
akuzuarve H.V. e A.R. te refuzohen si té pabazuara.

Gjykata e Apelit pasi gé i shqyrtoi shkresat e léndés, studioi aktgjykimin e
kundérshtuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 t¢ KPP, i vlerésoi pretendimet
ankimore dhe konstatoi:

Ankesa e te akuzuarit E.H. dhe mbrojtésit té tij éshté e bazuar, kurse ajo e Prokurorit
pér dénimin pérkitazi me té akuzuarit H.V. dhe A.R. éshté e bazuara, ankesat e
mbrojtésve té té kétyre té akuzuarve sa i pérket kérkesés pasurore juridike jané té
bazuara kurse ne pjesét tjera nuk jané té bazuara.

1. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet ankimore té mbrojtésve té té
akuzuarve pérkitazi me shkeljet esenciale te dispozitave té procedurés penale

Pa marré parasysh se né ankesén e té akuzuarit E.H., até t& mbrojtésit té tij dhe
mbrojtésit té té akuzuarit H.V. pretendimet ankimore pérkitazi me bazén ankimore té
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale jané ngushté té ndérlidhura
me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe shkeljen e ligjit penal,
Gjykata e Apelit do té jap vlerésime mé poshté vec e veg pér cdonjérén bazé.

Edhe pse me ankesé Prokurorja aktgjykimin e shkallés sé paré e kundérshton vetém
sa i pérket vendimit pér dénimi nga arsyetimi del se ajo aktgjykimin e kundérshton
edhe pér shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale. Né fakt Prokurorja ne
keté drejtim nuk konkretizon se cila dispozité éshté shkelur, por thekson se kjo
shkelje ka té bé&jé me refuzimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér administrimin e
provave — korrespodencés elektronike te dorézuar nga i akuzuari A.R. i cili si né
procedurén para parake ashtu edhe né shqyrtimin gjygésor ka pohuar se kontrata e re
éshté hartuar ne marréveshje té ploté me menaxhmentin e UP respektivisht té
akuzuarin E.H. dhe H.V.. Origjinén dhe pérmbajtjen e késaj korrespodence nuk e
kontestojné té akuzuarit H.V. e A.R. e as déshmitari J.Q.. Mirépo, gjykata jashté
seancés merr vendim qé kjo korrespodencé té mos administrohet si prové né
shqgyrtimin gjygésor me arsyetimin se kéto prova jané thellésisht té pa mbéshtetshme
ngase origjina e provés apo informatés éshté e panjohur dhe bazuar né faktin se nuk
ka ekzistuar urdhéresa pérkatése apo ndonjé ekspertizé e pajisjeve elektronike. Sipas
Prokurores njé vendim i tillé éshté né kundérshtim me aktvendimin e Gjykatés
PKR.nr.432/2015 daté 11 janar 2016 gjaté fazés sé kundérshtimit té akuzés me té
cilin &shté konfirmuar pranueshméria e késaj korrespodencé si prové, e i cili vendim
éshté vértetuar nga Gjykata e Apelit. Provat - korrespodenca elektronike e dorézuar
nga i akuzuari A.R. jané te pranueshme edhe sipas Qarkores sé Gjykatés Supreme té
Kosovés daté 12 janar 2015, ndérsa mos administrimi i tyre ne shqyrtimin gjygésor
sipas Prokurores ka ndikuar ne gjendjen faktike.
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| akuzuari E.H. dhe mbrojtési i tij edhe pse e kundérshtojné aktgjykimin e shkallés sé
paré pérkitazi me keté bazé ankimore ne fakt pretendimet ne keté drejtim i referohen
gjendjes se fakteve ngase kontestohen konkludimet e gjykatés ne bazé té provave té
administruara ( pretendohet se kéto prova nuk argumentojné veprimet inkriminuese té
pérshkruara né dispozitiv té aktgjykimit).

Mbrojtési i té akuzuarit H.V. pretendon se aktgjykimi i shkallés sé paré pérmban
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.1 nénpar.1.7,
11.8 dhe 1.12 té KPP pér shkak se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pagarté dhe né
kundérshtim té ploté me arsyetimin. Po ashtu sipas kétij mbrojtési aktgjykimi
mbéshtetet edhe ne prové té papranueshme konkretisht kontratén ne mes té UP dhe
ISN me nr.ref. 43/2008 daté 5.12.2008 dhe kontratén e daté 8.12.2008 e nénshkruar
nga zévendés-drejtori i kompanisé ISN dhe i mbrojturi i tij me té cilén kontraté sipas
prapavijés se zt. J.Q. éshté ndérruar njésia matése dhe até nga njésia matése fjalé ne
njésiné matése karakter, mirépo gjykata ne keté rast fare nuk e ka marré parasysh
faktin se kéto ndryshime jané béré vetém si referencé pér ISN dhe nuk kané prodhuar
efekte juridike.

Mbrojtési i té akuzuarit A.R. pretendon se me aktgjykimin e kundérshtuar gjykata e
shkallés sé paré e ka tejkaluar akuzén e paragitur nga Prokuroria dhe gé pasqyrohet ne
vendimin e gjykatés se shkallés sé paré pér anulimin e kontratés me ref.nr.43/2008
daté 5.12.2008 e cila parasheh ¢mimin prej 1000 karaktere 12.65€. Sipas nenit 458.2
té KPRK kérkesa pasurore juridike pérpos né formén e kérkesés pér kompensimin e
démit dhe kthimin e sendit mund té parashtrohet edhe né formén e kérkesés pér
anulimin e njé veprimi konkret juridik. Kurse sipas dispozités sé nenit 459 té¢ KPPK
kérkesén pasurore juridike mund ta parashtron personi i cili éshté i autorizuar ge ta
ushtron kérkesén pér anulim né procedurén civile dhe ne rastet kur éshté démtuar
pasuria né pronési publike, shtetérore ose shogérore, organi ose personi kompetent i
cili éshté autorizuar me ligj te kujdeset pér mbrojtjen e késaj pasurie. Sipas mbrojtésit
as né aktakuzén e Prokurorisé dhe deklarimin e pérfagésuesit té autorizuar té palés sé
démtuar sikurse edhe gjaté téré procedurés se zhvilluar para Gjykatés sé shkallés sé
paré asnjéheré nga personat pérgjegjés dhe té autorizuar konform dispozités sé nenit
459 té KPPK nuk éshté parashtruar kérkesé pasurore juridike ne formén e kérkesés
pér anulim te veprimit konkret juridik. Ndérsa, vendosja pérkitazi me njé kérkesé
inekzistente pasurore juridike paraget tejkalim te akuzés gé sanksionohet sipas
dispozités sé nenit 384 par.1 népar.1.10 te KPP.

Sipas vlerésimit té késaj gjykate pretendimet e mésipérme ankimore nuk jané té
bazuara. Aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale pér té cilat pretendohet né ankesa dhe as gé ka shkelje tjera té cilat
kjo Gjykaté i véren sipas detyrés zyrtare e té cilat do té kushtézonin anulimin e tij. Se
pari vlen te theksohet se refuzimi i njé propozimi konkret te paléve qofte pér
administrimin e njé prove apo ndérmarrjen e ndonjé veprimi procedural nuk ka te
béjé me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale ag me tepér kur gjykata
jo vetém me vendim te vecante ka dhéné arsye se perse ka refuzuar gé té administroj
si prové materiale korrespodencén elektronike te dorézuar nga i akuzuari A.R. por
edhe ne arsyetimin e te aktgjykimit ka dhéne arsye ne keté drejtim. Se, dyti nuk
rezulton se ky vendim i gjykatés éshté ne kundérshtim me vendimin e marré gjaté
kundérshtimit té provave, sepse si¢ del nga shkresat e I1éndés respektivisht aktakuza e
ngritur Prokurorja pérkundér gé e ka mbéshtet aktakuzén ne keté prové te dorézuar
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nga i akuzuari A.R. ajo nuk ka propozuar ge kjo prové te administrohet ne shgyrtimin
gjyqésor, madje as propozimin e mbrojtésit té té akuzuarit A.R. gé Kkjo prové te
lexohet ne shqyrtimin gjygésor fillimisht nuk e ka pérkrahur, ndérsa a ka vepruar
drejt gjykata ne keté drejtim do te behet fjalé ne kuadér té gjendjes faktike. Ndérsa,
pretendimet e mbrojtésit té té akuzuarit H.V. se aktgjykimi i kundérshtuar mbéshtetet
ne prové té papranueshme dhe ato té mbrojtésit té té akuzuarit A.R. se me
aktgjykimin e kundérshtuar éshté tejkaluar akuza jo vetém qgé jané té pabazuara por
edhe te pagarta. Sepse, me dispozita ligjore — nenin 257 té KPP éshté pércaktuar se
kur njé prové konsiderohet e papranueshme dhe sipas késaj dispozite provat e marra
me shkelje te dispozitave té procedurés penale jané té papranueshme, kurse, sic¢ del
nga shkresat e Iéndés provat e administruara ne shqyrtimin gjygésor ne keté céshtje
jané marré konfrom dispozitave ligjore, ndérsa, sa kéto prova jané thellésisht té
mbéshtetshme respektivisht provojné elementet e veprés penale, shkaktimin e démit
apo ndonjé céshtje me réndési éshté céshtje qé vlerésohet nga Gjykata. Nga fakti se
gjykata pa kérkesén e personit té autorizuar ka vendosur pérkitazi me kérkesén
pasurore juridike nuk mund te konkludohet se gjykata me aktgjykimin e kundérshtuar
ka tejkaluar akuzén. Ngase, tejkalimi i aktakuzés né kuptimin objektiv nénkupton
tejkalimin e aktakuzés kur me aktgjykim pérfshihet edhe ndonjé vepér tjetér penale e
cila nuk ka gené objekt i aktakuzés. Kurse, tejkalimi i aktakuzés né kuptimin
subjektiv nénkupton kur me aktgjykim éshté pérfshiré edhe ndonjé person i cili nuk
ka gené i pérfshiré me aktakuzé ose i cili fare nuk ka gené i akuzuar. Ndérsa, a ka
vepruar drejt gjykata e shkallés sé paré sa i pérket kérkesés pasurore juridike Kjo
Gjykaté do te jep vlerésime ne vijim. Ndérkaq, konkludimet e Gjykatés pérkitazi me
pérgjegjésiné penale te té akuzuarit E.H. né raport me gjendjen faktike té vértetuar
sipas vlerésimit té késaj Gjykate jané té gabuara, konkludime kéto qé i pérkasin edhe
zbatimit té ligjit penal pér cka edhe né keté drejtim do té behet fjalé né kuadér té
gjendjes faktike.

a) Pretendimet ankimore pérkitazi me gjendjen faktike dhe zbatimin e ligjit
penal.

Pérkitazi me keté bazé ankimore i akuzuari E.H. dhe mbrojtési i tij i kontestojné
konkludimet e gjykatés ne bazé té provave té administruara. Késhtu, sipas mbrojtésit
té té akuzuarit gjykata e shkallés sé paré konkludimin e saj pérkitazi me pérgjegjésiné
penale té té akuzuarit E.H. e mbéshtet né déshminé e déshmitarit J.Q.dhe M.D..
Déshmitari J.Q. ne déshminé e tij té dhéné né shqyrtimin gjygésor lidhur me
kontratén kontestuese ka theksuar né kontraté kané vérejtur se ¢mimi pér pérkthim
ishte llogaritur ne “fjalé” dhe e ka ditur se éshté dashté té jeté me “karaktere”. Me
8.12.2008 i kishte shkruar email E.H.t dhe ia kishte paraqgitur vérejtjet. Pas paragitjes
se vérejtjeve vecanérisht lidhur me nenin 17 H.V. i kishte théné se pas pérmirésimit
té nenit 17 kontratén ta dérgoj pérmes shoferit. Me 13.12.2008 ne Tirané kishte takuar
dy drejtues té UP - E.H.n dhe M.D.— keté té fundit nuk e kishte njohur dhe meqé e
ngiste makinén kishte menduar se ishte shoferi. M.D. ia kishte dhéné zarfin e H.V.t
dhe kishte shkuar né zyré ku Drejtori e kishte nénshkruar kontratén. Dy kopje té
kontratés i kishte mbajtur dhe dy i kishte lené né zarf dhe ia kishte dhéné M.D.t. Nga
Rektori i Universitetit nuk kishte marré pérgjigje pér shgetésimet e tyre rreth
kontratés. Mirépo, sipas mbrojtésit déshmia e kétij déshmitari demantohet nga
shkresa e Rektorit D.K. sipas té cilit ne seminarin 12,13 e 14 dhjetor 2008 do té
mbahej takimi i Rektoréve te Universitetit shqgipfolés, takim ky i cili ishte mbajtur.
Kurse, déshmia e déshmitarit M.D. e dhéné né shqyrtimin gjygésor é&shté
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kundérthénése me déshminé e tij té dhéné né prokurori , dhe nga déshmia e tij e
dhéné né shqyrtimin gjygésor del garté se géllimi i tij ishte gé né njé ményré apo
ndonjé ményré tjetér ta inkriminojé te akuzuarin E.H.. Mirépo, pavarésisht késaj ky
déshmitar rrethanén kryesore “pretendimin e prokurorisé sé E.H. kontratén e
pérmirésuar e ka dérguar ne Tirané” e ka mohuar kategorikisht.

Mbrojtési i té akuzuarit H.V. pretendon se ne bazé té provave té administruara del
garté se i akuzuari nuk ka gené personi zyrtar- pérgjegjés i vetém pér realizimin e
kontratés pér shkak se pér tu béré pagesa éshté dashur gé té realizohen edhe njé seré
veprimesh tjera nga zyrtari i pranimit, zyrtari shpenzues, zyrtari kryesor i autorizuar
ZKA dhe zyrtari certifikues. Bazuar ne keté hierarki te kétij sistemi te ekzekutimit té
pagesave zyrtari i prokurimit éshté i dyti, kurse Iénda duhet té kalojé edhe katér filtra
tjeré qé pagesa té ekzekutohet. Ndérsa, asnjé veprim i té akuzuarit nuk éshté
ndérmarré jashté kétyre rregullave, pra ai ka vepruar ne pajtim me udhézuesin
operativ te prokurimit publik sipas té cilit (nenit 10) pérgjegjés pér pranimin e
punéve, shérbimeve dhe furnizimeve ne sasi dhe sipas kontratés i barté komisioni i
pranimit. Kjo nénkupton se komisioni ka gené pérgjegjés qe tekstet dhe materialet e
pranuara t’i kontrolloj ne sasi dhe ne cilési pér té vértetuara se fatura e prezantuar
nga operatori ekonomik éshté né pajtueshméri me sasiné, kurse gjykata e ngarkon
vetém te akuzuarin H.V. kurse komisionin nuk e ngarkon me asnjé obligim ligjor.
Gjykata nuk e ka marré parasysh faktin se i akuzuari keté aktivitet té prokurimit e ka
gjetur ne proces té vlerésimit né kohén e marrjes se detyrés pasi gé termat e
referencave apo njésive matése i kané caktuar zyrtarét tjeré gjaté procedurés sé
inicimit. Pas fillimit té punés i akuzuari ka vazhduar me vlerésimin e ofertave sipas
ligjit te prokurimit deri né nénshkrimin e kontratés, kurse pretendimet e ISN se éshté
dashur té rritet ¢mimi ne bazé té njésisé matése “karaktere” asnjéheré nuk jané
pranuar nga akuzuari prandaj pa te drejté konkludohet se ai e ka kryer veprén penale
mashtrimi ne detyré. Pérve¢c késaj, gjykata ka vlerésuar njéanshém ekspertizén
financiare duke ju referuar vetém kontingjentit te paré té pérkthimeve, mirépo nuk ka
marré pér bazé kontingjentin e dyté té librave té cilat nuk jané paguar. Ngase, sipas
ekspertizés shuma e pérgjithshme e pérkthimeve sipas njésisé matése “fjala” éshté
70.965.10€, kurse Universiteti 1 Prishtinés ka paguar 86.465.13€ e g€ sipas
ekspertizés ndryshimi éshté 16.576.53€ pra, démi i shkaktuar.

Kurse, mbrojtési i té akuzuarit A.R. pretendon se nga provat e administruara nuk
éshté vértetuar se i akuzuari e ka kryer veprén penale pér té akuzohet (mashtrimi ne
detyré) ngase ne kohén kur pretendohet kryerja e veprés penale i akuzuari nuk e
Kishte statusin e personit zyrtar. | akuzuari éshté shtetas i Republikés sé Shqgipérisé-
Drejtor i Institutit pér Studime ndérkombétare (ISN) dhe Ky institut &shté i regjistruar
si etnitet juridik vetém né Republikén e Shqipérisé ku edhe ushtron aktivitetin e saj,
dhe asnjéheré nuk ka pasur dhe nuk e ka te themeluar ndonjé degé/etnitet juridik te
vetin ne territorin e Republikés sé Kosovés, kurse géndrimi i gjykatés ne keté drejtim
éshté i pambéshtetur. Po ashtu nuk éshté vértetuar pretendimi i Prokurorisé se éshté
falsifikuar kontrata ref.nr.43/8 daté 5.12.2008 dhe njé fakt i tillé nuk argumentohet as
nga ekspertiza grafologjike, kurse po té mos ishte i akuzuari as Prokuroria as gjykata
dhe as pala e démtuar nuk do ta kishin ne disponim keté kontraté. Megé komisioni
“ad hoc”- kishte mandat te shqyrtoj cilésiné e pérkthimeve te librave nga gjuha
angleze ne até shqgipe dhe se komisioni nuk ka pasur lidhje me ményrén e pagesés nuk
éshté vértetuar se i akuzuari me vendosjen e shenjés 1000/F ne faturé i ka vené né
lajthim anétaret e komisionit. Pastaj gjykata ka konstatuar se démi i shkaktuar
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Universitetit t& Prishtinés &shté 70.131.27€ , por ky konkludim éshté ne kundérshtim
me ekspertizén financiare. Me tej, konkludimi i gjykatés se té pandehurit A.R. dhe
H.V. me qgéllim té pérfitimit te dobisé se kundérligjshme pér vete dhe personin tjetér
kishin planifikuar dhe me pas ndryshuar kontratén e datés 5.12.2008 éshté i gabuar
ngase pér té vértetuar njé fakt té tillé gjykata do té duhej té kishte prova pér njohjen
ne mes tyre, takimet dhe komunikimet ne mes tyre dhe nga shkresat e Iéndés nuk
ekziston asnjé prové ne kété drejtim. Pastaj, provat materiale si vendimi i Késhillit
drejtues te UP ref,nr.4/488 daté 28.12.2007 gé pércakton “karakterin” si njési matése
ne pérkthimin e librave, dosja e tenderit te UP dhe rezultati i super ekspertizés gé
tregon ¢mimin aktual te rezultateve te pérkthimit te teksteve universitare déshmojné
se géllimi nuk ka gené pérfitimi i dobisé se kundérligjshme por pamundésia e
zbatimit té kontratés se paré me njési matése “fjalé”. Mos vértetimi i drejté i gjendjes
faktike rezulton edhe si pasojé e refuzimit té gjykatés pér té administruara si prové
materiale komunikimet elektronike mes J.Q.-zévendés drejtorit te ISN dhe té
akuzuarit H.V. ngase i teré komunikimi rreth ndryshimit t& neneve te kontratés éshté
zhvilluar mes J.Q. dhe H.V.t, kurse i akuzuari A.R. asnjéheré nuk ka gené i kycur ne
ményré té drejtpérdrejté ne keté komunikim. Ndérsa, si pasojé e vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike té gjithé mbrojtésit pretendojné se éshté shkelur ligji
penal né dém té té akuzuarve.

Késhtu, sipas shkresave té 1éndés respektivisht provave té administruara del se:

Universiteti 1 Prishtinés (UP) si autoritet kontraktues kishte béré ftesé pér tender
(kontraté) me nr.90400/08/043/211 daté 8.07.2008 pér shérbime té pérkthimit me
titull “Pérkthimi 1 librave nga gjuha angleze né gjuhen shqipe pér nevojat e UP”.
Rektor i Universitetit té Prishtinés ishte i akuzuari E.H. kurse shef i Prokurimit ne UP
ishte i akuzuari H.V. né kohén kur éshté béré kjo ftesé.

Sipas dosjes se tenderit me numér te lartcekur pér keté tender UP ka zotuar mjete
financiare né vleré prej 500.000€, ndérsa kusht pér fitimin e tenderit ishte
oferta(tenderi) ekonomikisht me i favorshém, cmimet ne kontraté ishin te fiksuara dhe
nuk mund té ndryshoheshin. Kurse, ¢mimi i pérkthimit ishte pércaktuar sipas njésisé
matése “fjalé” dhe sasia “1000”. Pas shpalljes se tenderit UP me 24.07.2008 e cakton
komisionin pér vilerésimin e ofertave. Ky komision nga shtaté operator ekonomik sa
kishin konkurruar kishte konsideruar si ofertues me té pérgjegjshém operatorin
ekonomik - Institutin e Studimeve Ndérkombétare(ISN) ne Tirané i cili ne bazé té
ofertés se datés 10.07.2008 ( té nénshkruar nga A.R. - Drejtori i kétij Instituti) del se
kishte ofertuar me ¢mimin prej 12.65€ pér 1000 fjalg.

Rezulton se me 5.12.2008 Universiteti i Prishtinés(UP) si autoritet kontraktues kishte
lidh kontratén me operatorin ekonomik -ISN ne Tirané me numér reference 43/08 té
cilén kontraté e kishte nénshkruar A.R. ne cilésiné e Drejtorit té Institutit dhe H.V. ne
cilésiné e Drejtorit t& Prokurimit ne UP. Sipas nenit 17 te késaj kontrate ¢mimi i
pérkthimit ishte njésia matése fjalé ( 1000 fjalé 12.65€) kurse vlera e pérllogaritur e
totalit t€ kontratés ishte 500.000€.

Pas lidhjes se kontratés del se ISN kishte kryer shérbime — pérkthyer teté libra dhe
kishte faturuar njé faturé me daté 13.07.2009 ne formé tabelore me titull pérkthimi
librash anglisht shqip nr.43/08. 05/12/08 pér teté libra ne té cilés njésia matése ishte
shkruar 1000/f kurse ¢gmimi 12.65 né shumé totale prej 78.999.25€. Kjo fatur€ ishte



9

nénshkruar nga tani i akuzuari A.R.. Me té njéjtén daté A.R. si drejtor i ISN kishte
faturuar njé faturé me titull pérkthim raportesh shqip anglisht, nr.43/08. 05/12/08 ne
té cilén njésia matése ishte 1000/f kurse ¢mimi 12.65 né shumé totale prej 8.542.55€
té cilén po ashtu e kishte nénshkruar. Rezulton se M.D.si Prorektor i Financave te UP
ne até kohé me vendimin pa daté dhe numér kishte formuar komisionin pér pranimin
e shérbimeve te pérkthimit ne pérbérje prej anétareve Sh.H., L.T.dhe A.H.te cilét i
sipas kétij vendimi kishin pér detyré qé té kontrollojné te gjitha shérbimet e realizuara
nga ISN dhe ne harmoni té ploté me kérkesat e Autoritetit kontraktues si né sasi dhe
né cilési sipas specifikimit teknik té pérshkruar ne kontraté dhe po ashtu duhej té
pérpilonin raport lidhur me cilésiné e shérbimeve té kryera né pérputhje me kérkesat e
Autoritetit kontraktues. Sipas raportit té kétij komisioni daté 20.07.2009 del se ISN i
kishte kryer te gjitha shérbimet né cilési dhe sasi né harmoni té ploté me kérkesat e
Autoritetit kontraktues, dhe i kishin rekomanduar shérbimit financiar gé té ekzekutoj
té gjitha pagesat pér 8 tituj e pranuar dhe raportet e akreditimit, té cilin raport anétarét
e komisionit edhe e kishin nénshkruar. Pastaj shefi i Prokurimit i akuzuari H.V. me
10.09.2009 ka léshuar urdhér pér pagesé (té cilén e ka aprovuar F.G.) pér pagesén e
shumés prej 87.541.80€. Kurse me 17.09.2009 éshté léshuar urdhér transferi
ndérkombétar pér ISN pér pagesén e shumés prej 87.541.80€.

Pas realizimit té késaj pagesé del se tani i akuzuari A.R. Kishte faturuar edhe njé
faturé me 2.12.2009 pér shérbimet e kryera pérkthimin e 11 librave sipas njésisé
matése 1000/F pér ¢mimin 12.65 né shumé totale prej 299.488.75€. Né kohen kur
éshté faturuar kjo faturé Rektor i Universitetit ishte M.R.. Universiteti i Prishtinés
kishte refuzuar pagesén e késaj fature kurse Késhilli Drejtues i Universitetit me
vendimin e datés 26.10.2010 kishte formuar komisionin ne pérbérje prej 5 anétareve (
ne mesin e tyre ishte edhe M.D.) pér shqyrtimin e rastit t& pérkthimit té librave dhe
pagesave pér kéto pérkthime, i cili komision kishte pérpiluar raport me shkrim ( daté
28 janar 2010) té cilin ia kishte dorézuar Késhillit Drejtues té Fakultetit, e sipas té
cilit raport UP si autoritet kontraktues bazuar ne kontratén e lidhur dhe pagesén e
kryer pér teté tituj librash né shumé prej 78.999.25€ kishte paguar me tepér 48.000€
sesa vlera e punés ne bazé té kontratés. Me keté vlerésim té komisionit ishte njoftuar
ISN dhe pérfagésuesi i saj (J.Q.) e kishte refuzuar bashképunimin e métejme duke ua
dérguar pérmes emali-it kontratén né té cilin ishte pércaktuar se pagesa pér
pérkthime duhet te behet sipas njésisé matése “karaktere” dhe e cila kontraté ishte
nénshkruar nga A.R. dhe H.V. dhe gé kishte numér dhe daté té njéjté me kontratén
origjinale ne té cilén ishte pércaktuar ¢mimi sipas njésisé matése “fjala”. Bazuar ne
keté raport Rektori i atéhershém M.R. kishte kérkuar nga Drejtoria pér krime
ekonomike dhe korrupsion hetim te rastit. Fillimisht hetimet kishin filluar vetém ndaj
shefit te prokurimit H.V. dhe A.R.t -Drejtorit te ISN. H.V. i pyetur lidhur me
kontratén ne té cilén ishte pércaktuar ¢mimi sipas njésisé matése “karaktere” ka
deklaruar se kontraté valide ishte kontrata ku né pikén 17 thuhej “1000 fjalé 12.65€”
ngase késhtu kishte gené edhe ne specifikat teknike, po ashtu pagesa ishte béré
pérmes thesarit dhe e njéjta kontraté gjendej ne thesar -Ministriné e Financave, ndérsa
kontrata e dyté nuk ishte valide dhe ishte falsifikuar nga “ISN”- ne fakt ishte
falsifikuar nénshkrimi i tij, po ashtu ne vend té menaxherit ishte nénshkruar Drejtori i
ISN dhe ne pikén 17 ne vend “1000fjalé 12.65€” &shté shkruar “1000 karaktere
12.65€” dhe keté kontraté nuk e posedonte UP. Drejtori i ISN — A.R. éshté marré né
pyetje ne hetime népérmjet bashképunimit ndérkombétar dhe ka deklaruar se
kontratén e paré me 5.12.2008 e ka nénshkruar H.V. dhe J.Q.— zévendés drejtor i ISN
I autorizuar nga ai pér nénshkrimin e kontratés. Pas nénshkrimit té kontratés ai kishte
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kundérshtuar disa nene te kontratés nenit 17 sipas te cilit njésia matése ishte
pércaktuar “fjala” dhe jo “karakteri” si dhe neni 7 e 9 i kontratés. Me 8.12.2008
zévendés drejtori i kishte dérguar email Rektorit -E.H.t ku e kishte njoftuar se njésia
matése “fjala” nuk mund té pérdorej dhe e kishte pyetur nése H.V. mund tua dérgonte
njé kopje té kontratés pér ndryshim. Sipas deklaratés sé tij ndryshimi i kontratés sé
paré ishte bere me pajtimin e ploté t& UP dhe kishte ofruar si prova — korrespodencén
me email né mes té zévendés drejtorit J.Q.dhe rektorit —E.H. dhe H.V.t — shefit te
prokurimit. Pasi gé jané béré ndryshimet e kontratés me 13.12.2008 kontratén e
ndryshuar e kishte sjellé E.H. se bashku me M.D.te cilén e kishte nénshkruar A.R..
Pas deklaratés sé A.R.t Prokurorja i zgjeron hetimet edhe ndaj E.H. duke i ngarkuar
qé té treté si bashkekzekutor kané kryer veprén penale t& mashtrimit né detyré nga
neni 341 par.3 lidhur me par.1 dhe nenin 23 t¢ KPK. Meqé i akuzuari H.V. kishte
mohuar faktin se ne kontratén e ndryshuar ishte nénshkrimi i tij Prokurorja ka
urdhéruar gé té behet ekspertiza grafologjike, dhe sipas ekspertizés grafologjike te
kryer nga Agjencioni Kosovar i Forenzikés-Sektori pér ekspertimin e dokumenteve
dhe doréshkrimeve daté 8.07.2015 ka rezultuar se kontratén me nr.ref.43/08 daté
5.12.2008 ne té cilén ne nenin 17 ishte shénuar njésia matése pér pagese “karaktere”
nénshkrimi ishte i tani té akuzuarit H.V.. Po ashtu ishte urdhéruar edhe ekspertiza
financiare te cilén ekspertizé e kishte kryer ekspertja F.T.sipas té cilés ¢cmimi pér
pérkthimin e teté librave sipas njésisé matése “fjala” ishte 14.987.52€, kurse ¢mimi
pér pérkthimin e dokumenteve te akredimit sipas késaj njésie ishte 1.403.11€, kurse
¢cmimi i pérkthimin pér 11 librave sipas njésisé matése “fjalé” ishte 33.450.36€. Né
cilésiné e déshmitarit ne hetime éshté dégjuar M.D. i cili ne kohen e lidhjes se
kontratés sipas tenderit te shpallur nga UP ishte Prorektor i financave, ndérsa ne
kohen kur é&shté béré pagesa e faturave ishte ushtrues detyre i Rektorit, e gé né
déshminé e tij ka deklaruar “se nuk dinte asgjé pér ekzistimin e dy kontratave pér
pérkthimin e librave. Né cilésiné e prorektorit kishte formuar njé komision i cili kishte
pasur pér detyré gé ta béjé pranimin e materialeve té pérkthyera nga ISN dhe ti
raportoj shefit té prokurimit H.V.t. Kishte shkuar disa heré se bashku me E.H.n ne
Tirané ku jané takuar edhe me A.R.n e gé njéheré me té kishin darkuar por nuk éshté
bisedua pér kontraté ”. Jané dégjuar edhe Sh.H, L.A.dhe A.H.- anétaret e komisionit
pér pranimin e materialit t& pérkthyer por sipas déshmisé se tyre ky komision kishte
pér detyré pér té vlerésuar cilésiné dhe sasiné e materialit te pérkthyer nga ISN por
nuk Kishte te bénte me céshtje té pagesave dhe se asnjéheré nuk e Kishin paré
kontratén e lidhur mes UP dhe ISN-és, kurse raportin rreth vlerésimit té materialit e
kishte pérgatitur H.VV. dhe ata e kishin nénshkruar. Po ashtu jané dégjuar edhe
déshmitaret B.B.— prorektor pér mésimdhénie dhe kérkime shkencore dhe E.K.-
sekretar i UP.

Prokurorja me rastin e ngritjes se akuzés nuk propozon gé té administrohet si prové
korrespodenca elektronike mes J.Q., E.H.t dhe H.V.t. Gjaté shqyrtimit gjygésor meqé
té akuzuarit nuk e pranojné fajésiné gjykata vazhdon me administrim té provova té
propozuar me akuzé dhe pas dégjimit té déshmitareve té lartcekur me pélgimin e
paléve respektivisht edhe té Prokurés lexohet deklarata e déshmitarit M.D.e dhéné ne
hetime. Né shqyrtimin gjygésor dégjohet edhe ekspertja F.T.pérkitazi me ekspertizén
financiare té kryer nga ana e saj dhe pas dégjimit té saj gjykata me kérkesén e
mbrojtésve té té akuzuarve urdhéron ge té kryhet ekspertize tjetér ne pérbérje prej tre
ekspertéve té cilén ekspertizé ia beson Fakultetit Ekonomik. Ne keté ekspertizé
respektivisht pikés 4 té ekspertizés ekspertét kané béré vlerésimin financiar té
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pérkthimeve duke u bazuar né njésiné matése “fjala” dhe “karaktere” dhe kané
konstatuar

Vlera e pérkthimeve sipas njésisé matése “fjalé” pér 8 libra dhe raportet e akreditimit
éshté 16.333.86

Vlera e pérkthimeve sipas njésisé matése “fjalé” pér 11 libra éshté 54.631.26€
Vlera e pérkthimeve t& térésishme sipas njésisé matése fjalé éshté 70.965.12€, kurse

Vlera e pérkthimeve sipas njésisé matése “karaktere” pér 8 libra dhe raportet e
akreditimit éshté 86.465.13€

Vlera e pérkthimit sipas njésisé matése “karaktere” pér 11 libra éshté 293.247.51€

Vlera e pérkthimeve te térésishme sipas njésisé matése “karaktere” éshté
379.712.63€( shih tabelén nr. 4 te ekspertizés)

Sipas eksperteve faturimi nga ana e kryesit té shérbimeve (ISN) éshté kryer duke u
bazuar né njésiné matése “karaktere”. Ndérsa bazuar né njésiné matése “fjala” pér
véllimin(sasing) e pérkthimeve te realizuara vlera e faturimit do té ishte:

1. Pér teté (teté) libra universitare té pérkthyera vlera e faturés nr.1 e datés 13.07.2009
do t€ ishte 14.991.91€

2. Pér materialin e akreditimit té pérkthyer vlera e faturés nr.2 e datés 13.07.2009 do
t€ ishte 1.341.95€

3. Pér njémbédhjeté(11) libra universitare té pérkthyera vlera e faturés nr.2 e datés
2.12.2009 do té ishte 54.631.26€.Bazuar ne dokumentacionin ge kané pasur kané
vlerésuar se sipas njésisé matése “fjalé” kemi njé ndryshim financiar ne shumé prej
16.576.53€ qé &shté rezultat i mosharmonizimit t€ njésisé matése “fjalé” dhe
“karaktere”.

Né shqgyrtimin gjygésor jané dégjuar dy prej eksperteve gé e kané pérpiluar
ekspertizén té cilét e kané mbéshtet ekspertizén e béré me shkrim. Kurse,
Prof.ass.Dr. M.A. ka sgaruar se ndryshimi prej 16.576.53€ rrjedh bazuar ne vlerén e
faturimit me TVSH qé sipas njésis€ matése “fjala” éshté 70.965.42€, kurse vlera e
paguar éshté 87.541€ me TVSH, ndérsa sa i pérket faturés sé dyté e njéjta nuk éshté
paguar por nuk éshté marré pér bazé pér té vlerésuar ndryshimet financiare sipas
faturés sé paré. Pas dégjimit té eksperteve prokurorja ka propozuar gé té dégjohet ne
cilési té déshmitarit J.Q., kurse mbrojtési i té akuzuarit A.R. pérpos ge e a mbéshtet
propozimin pér dégjimin e kétij déshmitari té cilin e kishte propozuar edhe me herét
propozon gé té administronen si prova korrespodenca elektronike ne mes te
pérgjegjésve té ISN dhe UP té cilat propozime gjykata i refuzon si té pabazuara.

Kurse, i akuzuari A.R. ne mbrojtjen e tij te dhéné ne shgyrtimin gjygésor ndér té tjera
thekson” arsyeja themelore gé ne kemi kérkuar gé té ndryshohen disa nga nenet e
kontratés sé pérgatitur pa asnjé konsultim paraprak me UP Kkishte te bénte se
kontrata ishte krejt e pazbatueshme dhe vendimi ishte nése UP nuk do té pranonte
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ndryshimet nuk do té fillonin zbatimin e kontratés, e kjo nuk ishte as teorikisht e
mundur té zbatohej njé kontraté né ményrén se si ishte formuluar njésia matése
“flalé”. Kontrata e ndryshuar ne nenin 17 éshté dérguar ne Tirané nga pérfagésuesi i
autoritetit kontaktues te UP ne zarf dhe negocimi rreth ndryshimit té késaj kontrate
ishte mbyllur me 11.12.2008 kur nen drejtori J.Q.e kishte pyetur H.V. nése duhej té
shkonte né Prishtiné pér ta nénshkruar, por H.V. i kishte thené se nuk kishte nevojé
sepse te njéjtén do t’ia pércillte ne Tirané pérmes shoferit te UP ngase rektori
udhétonte pér Tirané. Me 13.12.2008 J.Q. e Kkishte njoftuar se e kishte marré
kontratén e re dhe pasi e kishte nénshkruar dy kopje te kontratés i kishte futur ne
zarf dhe ia kishte dhéné shoferit te cilat i kishte kthyer ne Prishtiné. Ka njohuri se
kushtet pér fitimin e nderit apo lidhjes se kontratés kané qgené té pércaktuar sipas
njésisé matése “fjala”, por sa i pérket ofertés se pérgatitur nga ISN thekson se dosjen
e ka plotésuar sekretarja. E pranon faktin se ne kontratén e ndryshuar éshté
nénshkrimi i tij, kurse sa i pérket kontratés origjinale thekson se nuk e ka nénshkruar
por e ka autorizuar J.Q. ta nénshkruaj. Nuk e pranon faktin se ne deklarimet e
méhershme kishte theksuar se kontratén e kishte sjell Rektori (E.H.)duke theksuar se
ai e kishte sjell njé post(zarf) dhe kjo kontraté kishte arritur bashké me nen rektorin
M.D.dhe mund ta sillte edhe dikush tjetér apo me post. Me tej ka theksuar se né asnjé
rast gjaté bisedés dhe takimit me E.H.n ku ka gené edhe M.D.e J.Q. nuk ishte
diskutuar pér kontratén apo elementet e saj”.

Pas dhénies se mbrojtjes se kétij té akuzuari Prokurorja ka propozuar qé té dégjohet
ne cilési té déshmitarit J.Q., té cilin propozim gjykata e aprovon. Ky déshmitar ne
déshminé e tij nder té tjera deklaron “ sa i pérket procesit té tenderimit ka marré pjesé
ne até proces ngase ka gené detyra kryesor e tij. ISN kishte ofertuar ne tender por
¢mimin e Kishin konsideruar me “karakter «, por kishte dal ge UP ne template e kishte
pércaktuar ¢cmimin e pérkthimit me “fjalé”. Fakti se ISN kishte ofertuar sipas njésisé
matés “fjalé” ishte léshim teknik i sekretares. Me 5.12.2008 ai kishte ardhur ne
Prishtiné dhe ishte takuar me H.V. dhe pasi gé ishte autorizuar nga Drejtori e kishte
nénshkruar kontratén ne mirébesim pa e lexuar. Pasi qé ishte kthyer ne Tirané kishte
vérejtur tri probleme lidhur me kontratén ¢mimi me “fjalé” ( e ge e dinte se ishte me
karaktere) e ge bénte kontratén te pazbatueshme dhe neni 7 e 9 i kontratés. Me
8.12.2008 i kishte shkruar email E.H.t sepse “ishte kreu i institucionit”, e pastaj H.V.
e kishte kontaktuar me email duke e pyetur pér vérejtjet rreth kontratés. Ne pérgjigjen
e kthyer H.V. pasi gé ishte shgyrtuar me bordin kishte rené dakord lidhur me
ndryshimin e kontratés sa i pérket nenit 17, por jo pér nenet 7 e 9 té kontratés. Kjo
marréveshje kishte pérfunduar me 10 e 11 dhjetor dhe pastaj ishte pérpiluar kontrata e
re te cilén ne ményré elektronike ia kishte dérguar H.V.t, i cili i Kishte théné se nuk
kishte nevojé te shkonte ne Prishtiné pér nénshkrim ngase do te vinin né Tirané
pérfagésuese te UP pér té marré pjesé ne konferencén ge e organizonte E.H2.. Me
13.12.2008 ishte takuar me dy pérfagésues t& UP me E.H.n dhe M.D.keté té fundit
nuk e kishte njohur dhe meqé voziste kishte menduar se ishte shoferi, dhe i cili ia
kishte dhéné zarfin e H.V.t pasi qé Drejtori kishte nénshkruar, dy kopje te kontratés i
kishin futur ne zarf dhe ia kishte dhené M.D. pér t’ia dhené zarfin H.V.t. Sipas
déshmitarit M.D. nuk e dinte se c¢ka kishte ne zarf. Megé UP nuk i kishte kryer
obligimet pér kontingjentin e dyté té pérkthimeve kishin béré padi ne Gjykatén
Themelore ne Prishtiné. Sa i pérket korrespodencave elektronike me E.H.n dhe H.V.n
nuk e din a ka gené i informuar A.R.i , e as a ka gené i informuar me negociatat
lidhur me kontratén e dyté qé i kishte zhvilluar me H.V.. Pasi qé mbrojtési i té
akuzuarit E.H. ia prezanton shkresén e datés 26.11.2008 te firmosur nga rektori i
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Universitetit té Tiranés- D.K.sipas sé cilés takimi i1 rektoréve te Universiteteve
shqipfolés éshté mbajtur me 12/13/14 dhjetor 2008 e ne té cilin kishte prezantuar i
akuzuari E.H. déshmitari ka deklaruar se” até ge un di me siguri se me 13.12.2008
jemi takuar ne méngjes un M.D. dhe E.H.i dhe jemi takuar pérséri ne darké dhe kemi
biseduar pér projektin e librave ”.

Pas dégjimit té kétij déshmitari Prokurorja ka propozuar gé té administrohen si prova
korrespodenca elektronike mes déshmitarit dhe H.V.t dhe té dégjohet ne cilési té
déshmitarit M.D.dhe trupi gjykues e ka refuzuar njé propozim té tillé. Sipas shkresave
té 1éndés del se pas dégjimit té kétij déshmitari M.D.i bén kérkesé me shkrim gjykatés
pér tu dégjuar ne cilési té déshmitarit me té cilén kérkese e kishte njoftuar edhe
Prokuroren, té cilén kérkesé gjykata edhe e aprovon ndérsa me vendim té vecanté e
refuzon kérkesén e Prokurores pér tu administruar si prové korrespodenca elektronike
ne mes J.Q.s dhe H.V.t.

Déshmitari M.D.ne déshminé e tij ne shgyrtimin gjygésor ndér té tjera deklaron :

“ Ne vitin 2008 ishte Prorektor i Financave i UP dhe ne kuadér té funksionit té tij nuk
kishte kompetencé lidhjen e kontratave ne mes UP dhe subjekteve tjera. Kontrata e
lidhur ne mes ISN dhe UP ka gene e iniciuar, mbikégyrur dhe percjellur strikt nga
E.H. andaj nuk kam lidhje me kontratén sepse kontratat i bén zyra e Prokurimit. Ka
njohuri se ne vitin 2007 fillimisht éshté marré njé vendim nga Késhilli drejtues pér
plagjiatura pastaj ka filluar dénimi i profesoréve derisa éshté sensibilizuar opinioni i
brendshém dhe i jashtém. Pastaj késhilli drejtues ne njé mbledhje ka ndaré 500.000€
pér pérkthim té librave nga gjuha angleze ne gjuhen shqipe. Lidhur me pérkthimin e
librave éshté shpall tenderi 2 heré i cili kishte déshtuar herén e treté me insistimin e
E.H.t i cili ne até kohé ishte Rektor me komisionin e APP(Agjencionin e Prokurimit)
ishin takuar ne restorantin “Pisha” dhe pas kétij takimi ky organ ka béré revokimin e
njé neni qe ti jepet tenderi operatorit ne fjalé qé té shkohet me ofertuesin burimor. Ne
até takim ka gené se bashku me E.H.in, H.V. dhe 2-3 persona zyrtar te prokurimit.
Nuk i kujtohet koha kur éshté realizuar ky takim dhe as biseda gé éshté zhvilluar, por
sipas tij natyrisht éshté biseduar gé té shkohet me njé operator ekonomik. Ka njohuri
se kontrata mes UP dhe ISN éshté lidhur me 5.12.2008, ndérsa sa i pérket késaj
kontrate detyré e tij ka gené nisja e procedurave, caktimi i komisionit pér vlerésim
dhe pranim té punéve. Sa i pérket detyrave té komisionit pér pranim fillimisht
pérgjigjet se ka pas pér detyré gé né pérputhje me kontratén dhe prokurimin ti
kontrolloj shérbimin pér té cilén éshté dashur té behet pagesa pastaj ka deklaruar
mendoj nuk jam i sigurt sa i pérket komisionit por mendojé se nuk ka qgené detyré e
tyre té merren me ¢mimet e shérbimit. Para nénshkrimit té kontratés nuk ishte takuar
asnjéheré me pérfagésuesit e ISN. Pas nénshkrimit me 12.10.2008 me kérkesén e
E.H.it kishin shkaur ne Tirané dhe aty pér heré té paré ishte takuar me A.R.n dhe J.Q.
té cilét i kishin pritur ne ményré fenomenale dhe aty kishte mésuar se E.H.i njihej me
ta. Gjaté darkés nuk éshté biseduar pér kontratén. Ne Tirané kishte shkuar vetém ai
dhe E.H.i dhe makinén e kishte vozit ai por nuk ka pas asnjé zarf me veti. Pér
ndryshimin e kontratés nuk e ka ditur askush dhe as bordi i Universitetit, ndérsa vet
ka kuptuar ne vjeshtén e me vonshme té atij viti kur E.H.i e kishte ftuar até dhe H.V.
ne kafe ne “Germi”. Ne keté takim kishte kuptuar pér ekzistencén e késaj kontrate té
cilén asnjéheré nuk e ka paré, kurse kur kishte shkuar E.H.i ne tualet i kishte théné
H.V.t “se nuk ke beré miré ge e ke béré keté veprim”, sepse H.V. nuk i ka njohur ata
té ISN. Nuk 1 kujtohen detajet e bisedés se si éshté zhvilluar por aty e kishte mésuar
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keté fakt pér heré té paré. Ky takim ishte realizuar ne vjeshtén e vitit 2009. Ne pyetjen
e parashtruar se meqé tani jeni Rektor i Universitetit a ka mund té ndodhé atéheré gé
té vije deri te ndryshimi i njé kontrate pa dijeniné e E.H.t dhe a mund té ndodh tani
kur ju jeni Rektor éshté pérgjigjur se “po”. Ndérsa, pasi qé i éshté térhequr vérejtja
se ne hetime nuk keni deklaruar késhtu déshmitari éshté pérgjigjur “sot kam ardhur
me ndihmuar té drejtén, ne até kohé kam méndu ashtu por tani e di miré se si ka
punuar si loti. Nga kjo distancé kohore un vij ne pérfundim se E.H. ka mundur ti
kryejé gjerat prapa shpinés sime dhe éshté e vérteté se publikisht nuk mu ka pérzier .
Ndérsa ne pyetjen e parashtruar se né piképamje té kierkaisé zyrtari i prokurimit kujt
i éshté pérgjigjur ka deklaruar se prokurimi ka status special, ata i pérgjigjen vetém
APP-OSHP, un ne komisione kam bashképunuar me ta vetém ne komisione.

Bazuar né keté gjendje té fakteve kontestuese sipas mbrojtéseve té té akuzuarve
jané faktet:

1. Se gjykata e shkallés sé paré pa bazé e ka refuzuar administrimin provés —
korrespodencén elektronike ne mes té akuzuarit H.V.t dhe J.Q.( te cilin pretendim e
thekson edhe Prokurorja ne ankesé)?

2. Se me provat e administruara nuk éshté provuar se té akuzuarit e kané kryer
keté vepér penale ashtu si¢ i ngarkon akuza dhe konkludon edhe gjykata e shkallés sé
paré?

Kjo Gjykaté pas analizimit dhe vlerésimit té provave té lartcekura ka nxjerré
kéto pérfundime:

Nuk rezulton kontestues fakti se prova- korrespodenca elektronike ne mes té
akuzuarit H.V. dhe déshmitarit J.Q.i éshté dorézuar Prokurorisé sé Kosovés népérmjet
Prokurorisé sé Tiranés dhe keté prové nuk e kané kundérshtuar té akuzuarit H.V. dhe
A.R.. Mirépo, éshté Gjykata ajo gé vleréson ligjshmériné e provave dhe sa ato
provojné elementet e veprés penale, shkaktimin e démit apo ndonjé ¢éshtje me
réndési. Meqé, ne rastin konkret kemi té béjmé me njé prové pér nxjerrjen e sé cilés
éshté dashté té Iéshohet urdhéresé nga gjykata dhe origjina e marrjes sé saj nuk dihet
(déshmitari J.Q. sa i pérket korrespodencave elektronike te tij me E.H.n dhe H.V.n ka
deklaruar nuk e din a ka gené i informuar A.R.i) kjo Gjykaté vleréson se me té drejté
Gjykata e shkallés sé paré e ka refuzuar administrimin e késaj prove. Ne fakt arsyet té
cilat i ka dhéné shkalla e paré i mbéshtet edhe kjo Gjykaté dhe nuk e sheh té
nevojshme te beje edhe njéheré vlerésime ne keté drejtim.

Ndérsa, né kontekst té vlerésimit té gjithmbarshém té provave té administruara
né keté céshtje juridiko penale kjo Gjykaté i vlerésoj veprimet e té akuzuarve té
pérshkruara ne akuzé, por, géndrimin e akuzés dhe gjykatés sé shkallés sé paré sa i
pérket te akuzuarit E.H. ne raport me provat e administruara kjo Gjykaté nuk e
vleréson si té drejté, pér kéto arsye:

Se, pari nuk éshté vértetuar se i akuzuari E.H. sipas marréveshjes paraprake me
té akuzuarit H.V. dhe A.R. me gellim té pérfitimit t€ dobisé pasurore ne ményré té
kundérligjshme pér kompaniné ISN kané falsifikuar —ndryshuar kontratén origjinale.
Me asnjé prové nuk argumentohet fakti se ne ¢’vend dhe ne ¢’kohé u mor vesh
paraprakisht i akuzuari E.H. me dy té akuzuarit tjeré, si u mor vesh dhe ne ¢’ményré.
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Ne keté drejtim gjykata e shkallés sé paré konkludon se megé nénshkruesit e
kontratés ishin akorduar ti béjné ndryshimet dhe kishin pérpiluar njé kontraté té re
E.H. ne cilésiné e Rektorit te Universiteti kishte gené né dijeni pér teré ecuriné e
ngjarjes, dhe keté rrethané e ka vértetuar déshmitari M.D.. Pra, faktin se i akuzuari
E.H. ishte ne dijeni pér ndryshimin e kontratés Gjykata e konsideron marréveshje
paraprake respektivisht bashkékryerje apo veprim me té cilin i akuzuari ka kontribuar
thelbésisht ne kryerjen e veprés penale, mirépo, déshminé e kétij déshmitari kjo
Gjykate e konsideron jo kredibile per arsyet te cilat do te jepen ne vijim.

Se, dyti ne dispozitivin e aktgjykimit theksohet se “J.Q.-zévendés drejtori i
kompanisé ISN te akuzuarit E.H. me 8.12.2008 i ka dérguar kérkesé pér ndryshimin
e kontratés nga njésia matése “fjala” né njésiné matése “karaktere” ku pastaj i
akuzuari H.V. sipas marréveshjes me té akuzuarin E.H. ka pérpiluar njé kontraté té re
ne té cilén ka ndryshuar nenin 17 te kontratés origjinale, e té cilén kontraté E.H. me
13.12.2008 e ka dérguar ne Tirané pér ta nénshkruar A.R.. Por, as kéto veprime nuk
rezultojné té argumentuara pér kéto arsye:

Né té vérteté i akuzuari A.R. ne mbrojtjen e tij t¢ dhéné ne hetime ka deklaruar se
ndryshimi i kontratés sé paré é&shté béré ne pajtim te ploté me Universitetin e
Prishtinés pér keté ka ofruar si prové korrespodencén me email ne mes té zévendés
drejtorit J.Q., E.H.t dhe H.V.t, mirépo ka theksuar se me 13.12.2008 kontrata e re u
soll ne Tirane nga Drejtuesit e UP- rektori E.H. dhe Prorektori M.D.. Pérkitazi me
korrespodencat elektronike éshté beré fjalé me lart, por vlen te theksohet se ne
shqyrtimin gjygésor Ky i akuzuar nuk e ka mbéshtet njé deklarim té tillé. Né fakt ky i
akuzuar ne shqyrtimin gjygésor ka deklaruar se kontrata e ndryshuar éshté sjell ne
Tirané nga autoritet kontraktuese ne zarf, kurse J.Q.e kishte njoftuar se e kishte marré
kontratén e re dhe ia kishte sjellé t& cilén pas nénshkrimit dy kopje te saj i kishte
mbajtur Instituti kurse dy kopje tjera i kishte futur ne zarf dhe ia kishte dhéné shoferit.
Pérvec késaj ky i akuzuar ka deklaruar “arsyeja themelore qé ne kemi kérkuar gé té
ndryshohen disa nga nenet e kontratés sé pérgatitur pa asnjé konsultim paraprak me
UP kishte te bénte se kontrata ishte krejt e pazbatueshme dhe vendimi ishte nése UP
nuk do té pranonte ndryshimet nuk do té fillonin zbatimin e kontratés, e kjo nuk ishte
as teorikisht e mundur té zbatohej njé kontraté né ményrén se si ishte formuluar
njésia matése ‘fjalé”’. Kurse, déshmitari J.Q.ka theksuar se me 13.12.2008 ishte
takuar me dy pérfagésues té UP me E.H.n dhe M.D.keté té fundit nuk e kishte njohur
dhe megé voziste kishte menduar se ishte shoferi, dhe i cili ia kishte dhéné zarfin e
H.V.t pasi gé Drejtori kishte nénshkruar, dy kopje te kontratés i kishin futur ne zarf
dhe ia kishte dhéné M.D. pér t’ia dhéné€ zarfin H.V.t, por M.D. nuk e dinte se ¢ka
kishte ne zarf. Ndérsa, déshmitari M.D.kategorikisht e ka mohuar faktin se me rastin
e shkuarjes me E.H.n ne Tirani ia ka dhené zarfin J.Q.. Pastaj, me asnjé prove nuk
argumentohet se si E.H. ne marréveshje me H.V. e pérpiloj kontratén e re.

Se treti, déshmia e déshmitarit M.D.sipas vlerésimit té késaj Gjykate éshté
skajshmérisht e papranueshme. Kjo vetém pér faktin se déshmia e tij e dhéne ne
hetime éshté diametralisht e kundért me até te dhéné né shyrtimin gjygésor, por edhe
pér faktin se nuk ka ofruar asnjé prove pér t’i argumentuar te thénat e tij. Ne fakt ne
hetime me asnjé fjalé nuk e inkriminon te akuzuarin E.H. kurse ne shqgyrtimin
gjygésor i paragitur vullnetarisht ne emér té drejtésisé pér té déshmuar pérkundér
faktit se ne até kohé ishte Prorektor i Financave deklaron se “Kontrata e lidhur ne
mes ISN dhe UP ka gene e iniciuar, mbikéqyrur dhe percjellur strikt nga E.H. andaj
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nuk kam lidhje me kontratén sepse kontratat i bén zyra e Prokurimit”. P&r ndryshimin
e kontratés nuk e ka ditur askush dhe as bordi i Universitetit, ndérsa vet kishte
kuptuar ne vjeshtén e me vonshme té atij viti kur E.H.i e kishte ftuar até dhe H.V. ne
kafe ne “Germi”. Ne keté takim kishte kuptuar pér ekzistencén e késaj kontrate té
cilén asnjéheré nuk e ka paré, kurse kur kishte shkuar E.H.i ne tualet i kishte théné
H.V.t “se nuk ke beré miré ge e ke béré keté veprim”, sepse H.V. nuk i ka njohur ata
té ISN. Sot kam ardhur me ndihmuar té drejtén, ne até kohé kam méndu ashtu por
tani e di miré se si ka punuar si loti. Nga kjo distancé kohore un vij ne pérfundim se
E.H. ka mundur ti kryejé gjerat prapa shpinés sime dhe éshté e vérteté se publikisht
nuk mu ka pérzier”

Nese, ky déshmitar éshté paraqgitur ne gjykate pér té déshmuar ne emér té drejtésisé
atéheré parashtrohet pyetja pse asnjéheré me paré nuk i theksoj kéto fakte, kur kihet
parasysh fakti se ai pos ne hetime éshté dégjuar edhe ne polici ne cilési té déshmitarit.
Si &shté e mundur gé njé person i kalibrit té tij te marré pjesé ne bisedime ku behet
fjalé pér njé inicim té kundérligjshém té procedurés se prokurimit dhe té mos e ndaloj
até veprim ag me tepér kur ishte Prorektor i Finanacave, dhe pse nuk e lajméroj rastin
ne polici ne kohen kur kishte kuptuar se ishte ndryshuar kontrata.

Eshté notore gé gjykatat gjykojné edhe né mbéshtetje t& bindjes sé vet té formuar
gjaté procedurés, por, jo pa pasur prova gé argumentojné njé bindje té tillé. Ne rastin
konkret kjo Gjykate vleréson se vjen ne shprehje aplikimi i institucionit juridik “in
dublo pro reo”, sepse mungojné provat valide qé i akuzuari té shpallet fajtor pér
veprén penale pér té cilén éshté akuzuar.

Prandaj, kjo Gjykaté duke pasur parasysh gjendjen e fakteve né kété céshtje, vlerésoj
se nuk ka nevojé pér t€ administruar prova té reja apo pér t’i shqyrtuar edhe njé heré
provat ekzistuese, por, né praniné e fakteve té vértetuara pér zbatimin e drejté té ligjit
penal duhet marré aktgjykim lirues pérkitazi me keté té akuzuar.

Ndérsa, kjo Gjykate e mbéshtet géndrimin e akuzés dhe konkludimin e gjykatés sé
shkallés sé paré pérkitazi me té akuzuarit A.R. dhe H.V. kurse pretendimet e
mbrojtésve té té akuzuarve i konsideron si té pabazuara.

Duke pasur parasysh provat e administruara por edhe mbrojtjet e té akuzuarve te cilat
ne ményré té detajuar jané theksuar ne keté aktgjykim sipas vlerésimit té késaj
Gjykate rezulton me pa médyshje se pas ftesés pér tender (kontrat€) te UP (si
autoritet kontraktues) me nr.90400/08/043/211 daté 8.07.2008 pér shérbime te
pérkthimit me titull “Pérkthimi i librave nga gjuha angleze né gjuhen shqipe pér
nevojat e UP”, dhe shpalljes se tenderit si ofertues me i pérgjegjshém ishte zgjedhur
operatori ekonomik — Instituti i Studimeve Ndérkombétare (ISN) ne Tirané. Bazuar
ne tenderin e shpallur H.V. ne cilési te shefit te Prokurimi,t kurse A.R. ne cilési te
Drejtorit ISN me 5.12.2008 kishin lidhur kontratén me nr.ref 43/08 ku ne nenin 17
&shté pércaktuar ¢mimi i pérkthimit sipas njésis€¢ matése “Fjalé” (1000 Fjalé 12.65€)
ashtu si¢ ishte pércaktuar me tender dhe kishte ofertuar operatori ekonomik. Kurse,
pas lidhjes se késaj kontrate té akuzuarit e ndryshojné kontratén e paré (pérpilojné njé
kontraté tjetér me numér dhe daté té njéjté) respektivisht nenin 17 ashtu gé ne keté
nen shénohet ¢mimi i pérkthimit sipas njésisé matése “karaktere” (1000 karaktere
12.65€) te cilén kontrat€é edhe e nénshkruajn€. Bazuar ne keté kontrat€ i akuzuari
A.R. pér shérbimet e pérkthyera ( teté libra dhe raportet e akreditimit) ka paragitur pér
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pagesé dy fatura te datés 13.07.2009 ne shumé prej 78.999.25€ dhe 8.542.55€ ne total
87.541.80€, dhe pérkundér faktit se faturimi &shté kryer duke u bazuar ne njésiné
matése “karaktere” ge sipas super ekspertiz€s ndryshon nga vlera e faturimit sipas
njésis€ matése “fjala”( sipas késaj njésie vlera e kétyre pérkthimeve ishte 16.333.86€
ndérsa jané€ paguar 87.541.80€) ne kéto fatura ne rubrikén njésia matése ka paraqitur
“1000F”, kurse ne rubrikén ¢mimi 12.65€ té cilat edhe i ka nénshkruar dhe ne bazé te
kétyre faturave vjen edhe deri te realizimi i pagesave.

Me kéto veprime té akuzuarit sipas vlerésimit té késaj Gjykate i kané konsumuar té
gjitha elemente objektive dhe subjektive té veprés penale pér té cilén jané akuzuar
dhe shpallur fajtor. Pra, duke pasur parasysh rrethanat e lartcekura dhe arsyet e dhéne
me gjerésisht ne aktgjykimin e kundérshtuar kjo Gjykate vleréson se pérkitazi me
kéta te akuzuar gjendja faktike éshté vértetuar drejt dhe ne ményré té ploté dhe se
drejte jané aplikuar edhe dispozitat e ligjit penal.

Vlen te theksohet se disa nga pretendimet e mbrojtésve ne ankesa jané theksuar edhe
gjate shqyrtimit gjygésor ( si pretendimi i mbrojtésit t akuzuarit A.R. sa ky i akuzuar
nuk e Kishte statusin e personit zyrtar) dhe pérkitazi me to gjykata e shkalles se pare
ka dhéné arsye té cilat arsye i aprovon edhe kjo Gjykate dhe nuk e sheh te nevojshme
te beje edhe njéheré vlerésime.

¢). Pretendimet ankimore sa i pérket vendimit pér dénim dhe kérkesés pasurore
juridike

Prokurorja né ankesé sa i pérket késaj baze ankimore thekson se gjykata e shkallés sé
paré té akuzuarit H.V. dhe A.R. ju ka shqgiptuar dénime me burgim ne kohézgjatje
prej nga 6 muajve dhe konform dispozités sé nenit 47 t¢ KPK kéto dénime ua ka
zévendésuar me gjobé né shumé prej nga 10.000€, po kéto dénime nuk jané né
proporcion me  rrezikshmérisé shogérore té veprés penale dhe shkallén e
pérgjegjésisé penale té té akuzuarve, motivin e Kryerjes sé veprés penale, ményrén e
kryerjes sé saj dhe sjelljen e té akuzuarve pas kryerjes sé saj. Pér me tepér sipas
Prokurés gjykata te akuzuarve ju ka shqgiptuar dénim nén minimumin e paraparé
ligjore dhe nuk ka dhéné asnjé arsye edhe pse konform dispozitave ligjore
respektivisht nenit 75 te KPRK éshté dashur té béjé njé gjé té tillé, kurse rrethanat
lehtésuese té cilat i ka konstatuar nuk jané té asaj natyre gé e arsyetojné shqiptimin e
dénimit nén minimumin e paraparé ligjor. Mbrojtési i té akuzuarit H.V. edhe pse e
kundérshton aktgjykimin sa i pérket késaj baze ankimore né keté drejtim nuk je
arsye, kurse mbrojtési i té akuzuarit A.R. meqé pretendon se aktgjykimi éshté i
pérfshiré me shkelje esenciale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
dhe shkelje té ligjit penal konsideron se vendimi mbi dénimin éshté i ashpér.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykate pretendimet e Prokurores jané te bazuara.

Késhtu, gjykata e shkallés sé paré me rastin e caktimit te llojit dhe lartésisé sé
dénimit konform dispozités sé nenit 73 t¢ KPRK i ka vlerésuar rrethanat té cilat
ndikojné né llojin dhe lartésiné e dénimit dhe si rrethana lehtésuese pér té akuzuarit
ka vlerésuar faktin se nuk ka te dhéna se me paré kané gené té dénuar dhe rrethanat e
tyre familjare, kurse rrethana rénduese nuk ka gjetur.
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Vlerésimin e tillé té rrethanave lehtésuese e pranon edhe kjo Gjykaté, mirépo,
vleréson se ato nuk jané té asaj natyre gé justifikojné, ose jané té mjaftuara qé té
behet zbutja e dénimit nén kufirin e parashikuar me ligj, sidomos kur kihet parasysh
pesha e veprés penale, prandaj e aprovoj ankesén e Prokurés dhe té akuzuarve ju
shqiptoj dénime me burgim si né dispozitiv té kétij me bindje se kéto dénime jané
adekuate me rrezikshmériné shogérore té veprés penale dhe pérgjegjésiné penale té té
akuzuarve, dhe se me to do té¢ mund té ndikohet né parandalimin e tyre nga kryerja e
veprave penale né té ardhmen dhe rehabilitimin e tyre, por edhe né parandalimin e té
tjeréve nga kryerja e veprave penale, respektivisht do té mund té arrihet géllimi i
dénimit i paraparé me dispozitén e nenit 41 t¢ KPRK. Pavarésisht asaj qé mbrojtésit e
té akuzuarve nuk e arsyetojné vendimin pér dénim kjo Gjykaté pér arsyet e lartcekura
konsideron se nuk ka vend qé t€ akuzuarve t’ju shqiptohet dénim me i buté.

Kjo Gjykaté i vlerésoj edhe pretendimet ankimore sa i pérket kérkesés pasurore
juridike dhe gjeti se ato jané té bazuara.

Késhtu, ne rastin konkret element cilésues i veprés penale éshté dobia pasurore ne
vleré g€ tejkalon shumén prej 5000€, dhe pa médyshje &shté vértetuar se vepra
penale ne rastin konkret ka rezultuar me dobi pasurore gé tejkalon keté shumé.
Mirépo, duke pasur parasysh faktin se sipas super ekspertizés vlera e pérkthimeve té
térésishme pér CD 1 dhe CD 2 (19 libra dhe raportet e akreditimit) sipas njésisé
matése “fjala” €éshté 70.965.12€, kurse UP ka paguar 87.541.80 € dhe sipas késaj
njésie kemi nj€ ndryshim financiar prej 16.576.53€ kurse UP si palé e démtuar nuk ka
parashtruar kérkesé pasurore juridike kjo Gjykaté i aprovoj kérkesat e mbrojtésve ne
keté drejtim kurse palén e démtuar (UP) e udhézoj ne kontest civil pér realizimin e
kérkesés pasurore juridike.

Nga sa u tha mé lart, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi konform dispozités
sé nenit 403 e t& KPP.
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