
PAKR.nr. 291/17 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

      GJYKTA E APELIT E KOSOVËS- Departamenti për Krime të Rënda, në kolegjin e 

përberë nga gjyqtarët, Fllanza Kadiu kryetare e kolegjit, Have Haliti dhe Driton Muharremi, 

anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Eroll Gashi, si procesmbajtës, në 

çështjen penale të akuzuarit L.N. nga Prizreni, për shkak të veprës penale, posedimi, i pa 

paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotropike dhe analoge nga neni 275 par. 1 të 

KPK-së, duke vendosur sipas ankesës së Prokurorisë Themelore DKR në Prizren dhe ankesës 

se mbrojtësit të akuzuarit, av. V.O., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore 

DRK në Prizren P.nr.205/2016 të datë  14.04.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur, konform 

nenit 390 par.1 të KPPK- së, me datë 04.07.2017, mori këtë: 

   

A K T G J Y K I M 

 

         Refuzohen si të pa bazuara, ankesa e Prokurorisë Themelore DKR në Prizren dhe 

ankesa e mbrojtësit të akuzuarit L.N., ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore DRK në 

Prizren P.nr.205/2016 i datës  14.04.2017, vërtetohet. 

A r s y e t i m 

Me  aktakuzën e prokurorisë Themelore në Prizren PP.nr. 255/16datë 21.11.2012, i 

L.N. është akuzuar për shkak të veprës penale, Blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e 

paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotropike dhe analoge nga neni 273 par.2 të KPRK-së,          

kurse me aktgjykimin e Gjykatës Themelore DRK në Prizren P.nr.205/2016 të datës  

14.04.2017, i akuzuari L.N., është shpallur fajtor për veprën penale, posedimi, i pa 

paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotropike dhe analoge nga neni 275 par. 1 të 

KPRK-së, është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 3 (tre) muajve, si dhe 

dënim me gjobë në shumë prej 200 (dy qind) €, të cilën gjobë do të paguajë në afat prej 4 

(katër) muajsh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit, e në rast se nuk e paguan do t’i 

shndërrohet me dënim burgimi, ashtu që për çdo 20 €, nga shuma e dënimit të shqiptuar do t’i 

llogaritet nga një ditë burgim. Në dënimin e shqiptuar me burgim i është llogaritur edhe koha 

e kaluar në paraburgim prej datës 23.10.2016 deri me datën 01.12.2016, si dhe arrest shtëpiak 

nga dt. 01.12.2016 deri më dt. 21.01.2017.  

 

 



Të akuzuarit konform nenit 69 të KPK-së, i është konfiskuar sasia e substancës 

narkotike të llojit kanabis (marihuanë) me peshë të përgjithshme prej 85.48 gram, i cili ka 

qenë si mjet i kryerjes së veprës penale.  

Është detyruar i akuzuari që në emër të paushallit gjyqësore të paguajë shumën prej 

50 €, në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesë kanë  paraqitur: 

Prokuroria Themelore-DKR në Prizren, për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe 

shkeljes së ligjit penal, me propozim që aktgjykimi ankimuar të anulohet lënda të kthehet në 

rigjykim ose  të ndryshohet dhe të akuzuarit t’i shqiptohet një dënim më i ashpër me burgim. 

 Mbrojtësi i të akuzuarit av. V.O. për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes se ligjit 

penal dhe vendimit mbi dënimin, me propozim që Gjykata e Apelit, aktgjykimin e ankimuar 

ta ndryshojë, të akuzuarin ta lirojë nga akuza, apo të anulojë dhe çështjen të kthejë në 

rigjykim. 

           Prokuroria e Apelit me shkresën PPA/I.nr. 282/17 të datës 13.06.2017, ka propozuar 

që të aprovohet ankesa e Prokurorisë Themelore-DKR në Prizren, aktgjykimi i ankimuar të 

ndryshohet, sa i për ketë vendimit mbi dënimin, të akuzuarit t’i shqiptohet dënim me burgim, 

ndërsa ankesa e mbrojtësit të akuzuarit të refuzohet si e pa bazuar. 

Gjykata e Apelit mbajti seancën e kolegjit konform nenit 390 par.1 dhe 4 të KPPK-së, 

në të cilën nuk kanë prezantuar Prokurori i Apelit, i akuzuari L.N., av.V.O., edhe pse ishin 

njoftuar me rregull për seancën e kolegjit.  

Gjykata Apelit shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar dhe ankesën e 

prokurorisë dhe të mbrojtësit të akuzuarit dhe gjeti se:  

 Ankesa e Prokuroria Themelore-DKR në Prizren, si dhe ankesa e mbrojtësi të 

akuzuarit, janë të pa bazuara. 

Prokuroria pretendon se aktgjykimi i ankimuar është përfshirë në shkelje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, që kanë të bëjnë me neni 384 par.1 nën par.1.10 dhe 1.12 të 

KPPK-së, për faktin se gjykata nuk ka vlerësuar në mënyrë të veçantë saktësinë e provave, 

aktgjykimi i ankimuar është i pa kuptueshëm, gjykata e shkallës se parë nuk ka paraqitur në 

mënyrë të plotë faktet të cilat i konsideron të vërtetuar apo të pa vërtetuara. Dispozitivi i 

aktgjykimit nuk përmban përshkrimin ligjor të veprës penale të cilin gjykata e shkallës se 

parë e ka ri cilësuar në veprën penale posedim të e paautorizuar të substancave psikotropike 

dhe analoge nga neni 275 par. 1 të KPRK-së. 

 Mbrojtësi të akuzuarit pretendon se aktgjykimi i ankimuar përmban shkelje esenciale 

të dispozitave të procedurës penale, që kanë të bëjnë  me neni 384 par.1 nën par. 1.8 dhe 

nënpar.1.12 lidhur të KPPK-së, se gjykata e shkallës se parë nuk ka vlerësuar në mënyrë të 



plotë saktësinë e provave, e veçanërisht ekzistimin e veprës penale, dispozitivi i aktgjykimit 

është i pa kuptimtë, kontradiktor me vetë vetën dhe atë që është paraqitur në arsyetim, 

gjykata e shkallës së parë nuk ka dhënë arsyet mbi faktet vendimtare, ato që i ka dhënë nuk e 

vërtetojnë faktin se i akuzuari ka kryer veprën penale e cila i vihet në barrë.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës se Apelit, pretendimet ankimore Prokurorisë dhe të  

mbrojtësi të akuzuarit, nuk qëndrojnë, aktgjykimin e ankimuar nuk përmban shkeljes 

esenciale të dispozitave të procedurës penale të pretenduara në ankesa, e as që ka shkelje tjera 

esenciale të cilat kjo gjykatë i vëren sipas detyrës zyrtare, e që kishin me ndikuar në anulimin 

e  aktgjykimit, se gjykata e shkallës se parë drejtë ka vepruar kur e ka ricilësuar veprën penale 

sipas aktakuzës nga neni 273 par. 1 të KPRK-së, në veprën penale posedim të e paautorizuar i 

substancave psikotropike dhe analoge nga neni 275 par. 1 të KPRK-së. Aktgjykimi i 

ankimuar është përpiluar në harmoni me dispozitat e nenit 370 par.7 të KPPK-së. Në arsyetim 

të aktgjykimit gjykata e shkallës së parë ka paraqitur në mënyrë të plotë dhe të qartë se cilat 

fakte dhe për çfarë arsye i konsideron të vërtetuara, se dispozitivi i aktgjykimit përmban 

përshkrimin ligjor të veprës penale të cilin gjykata shkallës se parë e ka ricilësuar. 

Prokuroria pretendon se nuk është  vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendja 

faktike, se gjykata e shkallës se parë nuk ka arritur që të arsyetoj qëllimin e posedimt të 

substacës narkotike nga i akuzuar, në sasi prej 85.48 gr..  

Mbrojtësi i të akuzuarit në ankesë pretendon se me aktgjykimin e ankimuar gabimisht 

është vërtetuar gjendja faktike, se me provat që janë administruar nuk vërtetohet fakti se kemi 

të bëjmë me vepër penale posedim të e paautorizuar të substancave psikotropike dhe analoge 

nga neni 275 par. 1 të KPRK-së, sepse shtëpia e të akuzuarit natën kritike është bastisur për 

një vepër tjetër penale, ku i akuzuari i kishte dorëzuar sendet e gjetura në shtëpin e tij nga ajo 

vepër penale, kurse zyrtarët policor pa një vendim paraprak të prokurorisë e kanë bastisur 

edhe një pjesë të ndarë të shtëpisë se të akuzuarit, ku e kanë gjetur sybstancën narkotike pa e 

vërtetuar se e kujt është, se nuk është gjetur në posedim të akuzuarit, por gjykata ia ka falur 

besimin dëshmitarit Arben Kabashaj i cili ka deklaruar se e kanë pare Lorisin duke hyrë nga 

shupa në shtëpi, kurse nuk është vërtetuar se i akuzuari e ka pasur në posedim substancen 

narkotike. 

Gjykata e Apelit vlerëson, se gjykata e shkallës se pare drejtë ka vepruar, kur e ka 

riclësuar veprën penale blerja, posedim, shpërndarje dhe shitje e paautorizauar e substancave 

narkitotike nga neni 273 par 1. Të KPRK-së, në veprën penale të posedimit i paautorizuar i 

substancave narkotike psikotropike nga neni 275 par.1 te KPRK-së, nga provat e 

administruara nuk është vërtetuar se i akuzuari të këtë shpërnda apo transportuar substance 

narktotike, apo të ketë pasur lidhje me ndonjë person për shitje të substancës narkotike, gjatë 

bastisjës nuk janë gjetur vegla matse për shitje dhe paketimin e substances narkotike, andaj 

pretendimet e prokurorisë janë të pa bazuara. 

Gjykata e Apelit ka vlerësuar se gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të drejtë dhe të 

plotë ka vërtetuar gjendjen faktike, kur ka gjetur, me datën 23.10.2016 rreth orës 2 e 30 

minuta pas mesnatës, në rrugën “Ulqini” nr. 39 në Prizren, në shtëpinë e tij, i akuzuari Loris  

pa autorizm ka poseduar substances narkotike të llojit marihuana, ashtu që gjatë bastisjës së 



shtëpisë se të akuzuarit nga ana e policiës, i është gjetur një qese e najllonit me substancë 

narkotike të llojit marihuana me peshë 85,48 gram.  

Ashtu që nuk është kontestuese se natën kritike, policia e ka bastisur shtëpinë e të 

akuzuarit, për disa sende të vjedhura dhe gjatë bastisjes kanë hasur në substancën narkotike të 

llojit marihuana, kjo është vërtetuar nga dëshmia e dëshmitarëve, Arben Kabashaj dhe Sami 

Thaqit, të cilët natën kritike kanë qenë në vendin e ngjarjës, e kanë pare kur i akuzuar kishte 

gjuajtur një qese mbi kulmin e shupës, e pas kontrollit e kishin gjetur qesen në të cilën kishte 

qenë substanca narkotike, e kjo është vërtetuar edhe nga  raporti i ekspertizës laboratorike te 

AKF, vërtetimi mbi sekuestrimin e substances narkotike, ku është vertetuar sasia dhe lloji i 

substances narkotike që është gjetur të i akuzuari, sipas kësaj gjykate, pretendimet e 

mbrojtësit të akuzuarit janë të pa bazuara. 

Prokuroria në ankesë pretendon se meqë aktgjykimi i ankimuar është përfshirë në 

shkelje esenciale, gjykata e shkallës se parë gabimisht e ka arsyetuar gjendjen faktike, duke 

shkelur ligjin penal në favor të akuzuarit. Kurse mbrojtësi i të akuzuarit, pretendon se gjykata e 

shkallës së parë ka bërë shkeljen e Ligjit Penal në dëm të akuzuarit, duke shpallur fajtor për një vepër 

penale e cila fare nuk është vërtetuar se e ka kryer i akuzuari. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës se Apelit, gjykata e shkallës së parë drejt ka zbatuar ligjin penal, 

kur ka gjetur se në veprimet e të akuzuarit ekzistojnë elementet e veprës penale veprën penale 

posedim të e paautorizuar të substancave psikotropike dhe analoge nga neni 275 par. 1 të 

KPRK-së për të cilën vepër penale e ka shpallur fajtor të akuzuarin,  pretendimet ankimore të 

mbrojtësit të akuzuarës, se është bërë shkelja e ligjit penale në dëm të akuzuarit, janë të pa bazuara, se 

me provat që gjinden në shkresat e lëndës, është vëretuara se i akuzuari e ka kryer veprën penale e cila 

i vihet në barrë, ashtu që gjykata e shkallës se parë drejtë ka aplikuar dispozitat e ligjit penal. 

Mbrojtësi i të akuzuarit, në ankesë pretendon se gjykata e shkallës së parë, i ka shqiptuar 

denim me burgin në kohëzgjatje prej 3 muajsh,  për një vepër penale që nuk është vërtetuar se është 

kryer nga i akuzuari.  

Duke pasur parasysh rrethanat në të cilat është bazuar gjykata e shkallës se parë, me rastin e 

shqiptimit të dënimit, si dhe duke i vlerësuar pretendimet ankimore, kjo gjykatë gjen se janë të pa 

bazuara pretendimet  e mbrojtësit të akuzuarit . 

Gjykata e shkallës së parë me rastin e caktimit të dënimit ka pasur parasysh rrethanat 

lehtësuese, kështu që për të akuzuarin, si rrethana lehtësuese e ka marrë  për bazë moshën e re 

të akuzuarit, kurse si rrethana rënduese intenzitetin e rrezikimit apo dëmtimit të vlerës se 

mbrojtur, se veprat e tilla janë në rritje dhe substancat e tilla dëmtojnë shendetin e rinisë.    

Kjo gjykatë gjenë se, gjykata e shkallës së parë me rastin e përcaktimit të dënimit ka 

pasur parasysh të gjitha rrethanat lehtësuese që kanë ndikuar në llojin dhe lartësinë e dënimit, 

e si rrethana lehtësuese ka marrë parasysh, moshen e rë të akuzuarit, kurse si rrethana 

rënduese si intenzitetin e rrezikimit apo dëmtimit të vlerës se mbrojtur, se veprat e tilla janë 

në rritje dhe substancat e tilla dëmtojnë shendetin e rinisë, të cilat i aprovon edhe kjo gjykatë,   

ndërsa mbrojtja në ankesë nuk thekson rrethana konkrete lehtësuese e të cilat kishin me 

ndikuar në uljen e dënimit, përveç atyre që janë vlerësuar nga gjykata e shkallës së pare. Kjo 

gjykatë i aprovon rrethanat lehtësuese që ka pasur parasysh gjykata e shkallës se parë me 

rastin e caktimit të dënimit, konsideron se dënimi i shqiptuar të akuzuarit, është në proporcion 



me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të veprës penale për të cilën është shpallur fajtor i 

akuzuari si dhe me shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit, si dhe në funksion të 

parandalimit e të akuzuarit nga kryerja e veprave penale në të ardhmen, të bëj rehabilitimin e 

tij dhe të ndikoj edhe në personat tjerë që mos të kryejnë vepra penale, me të cilin dënim ndaj 

të akuzuarit do të arrihet qëllimi i dënimit i paraparë në nenin  41 të KPK.   

 Nga çka u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi në bazë të nenit 

401 të KPPK- së. 

GJYKATA E APLEIT E KOSOVËS 

PAKR.nr. 291/17 i datës 04.07.2017 

 

Procesmbajtësi                  Antarët e kolegjit                 Kryetare e kolegjit,  

          Fllanza Kadiu 

Eroll Gashi 

1. Have Haliti ______________ 

          2. Driton Muharremi   _____________ 

 

 


