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NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS –Departamenti për Krime të Rënda, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët; Fllanza Kadiu, kryetare e kolegjit, Have Haliti dhe Mejreme Memaj   

anëtare, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Eroll Gashi, si procesmbajtës, në 

çështjen penale ndaj të akuzuarve J, L. dhe A.G., nga fsh. ... , Komuna e Pejës, për shkak të 

veprave  penale, të grabitjes në bashkëkryerje nga neni 329 par. 3  lidhur me par.1 dhe nenin 31 

të KPRK-së, ndërsa i akuzuari L.G. edhe për shkak të vepres penale Mbajtja në pronësi, kontroll 

ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par .1 të KPRK-së, duke vendosur sipas 

ankesës së mbrojtëseve të akuzuarve J, L. dhe A.G.  , av. S.K., av. N.H., av.V.RR., të paraqitur 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore- DKR në Prishtinë, PKR.nr.68/17 të datës 

23.03.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur konform nenit 390 të KPPK-së, me datë 04. 

07.2017, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

Refuzohen, si të pabazuara, ankesat e mbrojtësve të akuzuarve, L.G., J.G. dhe A.G., 

ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore-DKR në Prishtinë, PKR.nr.68/17 i datës 23.03.2017, 

vërtetohet. 

 

A r s y e t i m 

  

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore DKR në Prishtinë, PKR.nr.68/17 të datës 

23.03.2017, të akuzuarit L.G., J.G., A.G., janë shpallur fajtor për veprën penale, të grabitjes në 

bashkëkryerje nga neni 329 par. 3  lidhur me par.1 dhe nenin 31 të KPRK-së, dhe secilit veç e 

veç i është shqiptuar dënim me burgim në kohëzgjatje prej 3 (tre)  vite e (8) muaj, ndërsa i 

akuzuari L.G. është shpallur fajtor edhe për shkak të veprës penale Mbajtja në pronësi, kontroll 

ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par .1 të KPRK-së,  dhe i ka shqiptuar dënim 

me burgim në kohëzgjatje prej 6 muaj,  konformë nenit 80 të KPRK-së, të akuzuarit L.G.,  i 

është shqiptuar dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 4 (katër) viteve, në dënimet e 

shqiptuara të gjithë të akuzuarve, iu është llogaritur edhe koha e qëndrimit në paraburgim prej 
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datës 20.02.2017, si dhe të gjithë të akuzuarve iu është shqiptuar edhe dënim me gjobë në shumë 

prej nga 500 €, secilit veç e veç, të cilin dënim janë obliguar ta paguaj në afat prej 30 ditëve pas 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. Nëse të akuzuarit secili veç e veç nuk e paguajnë gjobën në 

afatin e caktua, Gjykata do të iu zëvendësoj dënimin me gjobë në dënim me burgim, ashtu që një 

ditë burgim do të iu llogaritet me 20 € gjobë të shqiptuar.  

Gjykata konform nenit 69 të KPP-së dhe 115 të KPRK-së, të akuzuarit L.G.t ia ka 

konfiskuar arma e tipit ME 8 Police , me nr. Serik CAT 5722  

Të akuzuarit gjykata i ka obliguar që secili veç e veç të paguajnë shpenzimet e 

procedurës penale, kurse paushallin gjyqësorë në shumën prej 50 € secili veç e veç do të paguaj 

në afatin prej 30 ditëve, pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.  

Të dëmtuarën S.S., për realizimin e kërkesës pasurore-juridike, e ka udhëzuar në kontest 

civil. 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesë kanë paraqitur: 

      Mbrojtësi i të akuzuarit J.G., av. N.H., për shkak të vendimit mbi dënimin, me propozim 

që Gjykata e Apelit, ta ndryshojë aktgjykimin e ankimuar, ashtu që të akuzuarit t’i shqiptojë një 

dënim më të ulët.      

Mbrojtësi i të akuzuarit L.G. av S.K., për shkak të vendimit mbi dënimin, me propozim 

që Gjykata e Apelit, ta ndryshojë aktgjykimin e ankimuar, ashtu që të akuzuarit t’i shqiptojë një 

dënim më të ulët.      

Mbrojtësi i të akuzuarit A.G., av. V.RR., për shkak të vendimit mbi dënimin, me 

propozim që Gjykata e Apelit, ta ndryshojë aktgjykimin e ankimuar, ashtu që të akuzuarit t’i 

shqiptojë një dënim më të ulët.   

Prokuroria e Apelit, me parashtresën PPA/I.nr.306/2017 dt. 22.06.2017, ka propozuar që 

të refuzohet si të pa bazuara ankesat e mbrojtësve të akuzuarve, ndërsa aktgjykimi i ankimuar të 

vërtetohet.   

         Gjykata e Apelit konform nenit 390 par.1 dhe 4 të KPPKR-së, mbajti seancën e kolegjit, 

në të cilën prezantuan, i akuzuari J.G.  Labinot av. N.H. , i akuzuari L.G., av. S.K., i akuzuari 

A.G., av A.A., ndërsa nuk prezantuan Prokurori i  Apelit në Prishtinë dhe  e dëmtuarat S.S., të 

cilët janë ftuar në mënyrë të rregullt. 

Gjykata e Apelit, ka shqyrtuar aktgjykimin e ankimuar, pretendimet ankimore të  

mbrojtësit të akuzuarve J.G., L.G. dhe A.G., pas vlerësimit edhe të shkresave tjera të lëndës, gjeti 

se:  

Ankesat e mbrojtësve të akuzuarve janë të pa bazuara 



3 
 

Edhe pse aktgjykimi i shkallës se parë nuk ankimohet për shkak të shkeljes esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, megjithatë kjo gjykatë të njëjtin e vlerësoi sipas detyrës zyrtare 

dhe konstatoi se aktgjykimi i ankimuar nuk është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, të cilat kishin me kushtëzuar prishjen e aktgjykimit, se nuk është shkelur ligji 

penal në dëm të akuzuarve. 

 Po ashtu as gjendja faktike nuk ka qenë objekt vlerësimi i kësaj gjykate, sepse me ankesë 

nuk mund të kontestohet konform nenit 383 par. 2 të KPPK-së, se të akuzuarit në shqyrtimin 

gjyqësor e kanë pranuara fajësinë, kryetari i trupit gjykues është pajtuar me pranimin e fajësisë 

nga ana e të akuzuarve, prandaj aktgjykimin e ankimuar, kjo gjykatë e vlerësojë vetëm në drejtim 

të pretendimeve ankimore përkitazi me vendimin mbi dënimin.                                 

    Pretendimet për shkak të vendimit mbi dënim dhe gjetjet e gjykatës.  

Mbrojtësi i të akuzuarve J.G., L.G. dhe A.G. në ankesa pretendojnë, se gjykata e shkallës së 

parë, me rastin e caktimit të dënimit ka pasur parasysh rrethanat lehtësuese, se të akuzuarit më 

parë nuk ka qenë të dënuar, se ndaj tyre nuk zhvillohet procedurë tjetër penale, moshën e re si 

dhe gjendjen ekonomike, kurse si rrethana posaçërisht lehtësuese ka marrë parasysh pranimin e 

fajësisë, pendimin e shprehur gjatë shqyrtimit gjyqësor, kurse rrethana rënduese nuk ka gjetur, 

por me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit nuk i ka vlerësuar drejtë dhe në mënyrë 

të plotë rrethanat se i mbrojturi i tij, i akuzuari J.G. dhe L.G. janë nxënës, kurse i akuzuari A.G. 

ka përgatitje të ulët shkollor dhe nuk ka mundur sa duhet me i kuptuar pasojat e veprimit të tij, se 

dënimet e shqiptuar janë të  larta, kanë propozuar që të akuzuarve t’i shqiptohet dënim më i butë 

me të cilin do të arrihet qëllimi i dënimit.  

Gjykata e shkallës së parë me rastin e caktimit të dënimit ka pasur parasysh rrethanat 

lehtësuese, kështu që të akuzuarve, si rrethana lehtësuese iu ka marrë për bazë pranimin e 

fajësisë për veprën e kryer penale, kanë shprehur keqardhje dhe janë penduar, kanë premtuar se 

në të ardhmen nuk do të përsërisë vepra tjera penale, moshën e re të akuzuarve, gjendjen e 

vështirë ekonomike, kurse rrethana veçanërisht rëndues nuk ka gjetur,  

Gjykata e Apelit vlerëson se mbrojtësit e të akuzuarit në ankesë, nuk theksojnë ndonjë 

rrethanë konkrete e cila kishte me ndikuar që të akuzuarve të iu shqiptohet një dënim më i butë, 

nga ai i shqiptuar nga gjykata e shkallës se parë. Theksimet e mbrojtësve të akuzuarve në ankesë 

se është hera e pare që të akuzuari kanë renë ndesh me ligjin, moshën e re të akuzuarit, kanë 

premtuar se në të ardhmen nuk do të përsërisë vepra tjera penale, gjendjen e vështirë ekonomike, 

i akuzuari Jetmir  dhe Labinot janë nxënës, kurse i akuzuari A.G. ka përgaditje të ulët shkollor 

dhe nuk ka mundur sa duhet i kuptuar pasojat e veprimit të tij, janë rrethana të përgjithësuara, se 

gjykata e shkallës se parë duke u bazuar në këto rrethana ka aplikuar dispozitat për zbutjen e 

dënimit dhe të akuzuarve iu ka shqiptuar dënim nën minimumin e paraparë ligjor për këtë vepër 

penale, atëherë kjo gjykatë gjen se pretendimi i mbrojtësve të akuzuarve se dënimet e shqiptuar 

janë të larta, janë të pa bazuar. Kjo gjykatë aprovon rrethanën lehtësuese që ka pasur parasysh 

gjykata e shkallës se parë me rastin e caktimit të dënimit, ashtu që gjënë, se dënimi i shqiptuar të 
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akuzuarve nga gjykata e shkallës se parë, janë në proporcion me shkallën e rrezikshmërisë 

shoqërore të veprës penale për të cilën janë shpallur fajtor të akuzuarit, si dhe me shkallën e 

përgjegjësisë penale të akuzuarve, se dënimi i shqiptuar është në funksion të parandalimit të 

kryesve nga kryerja e veprave penale në të ardhmen, të bëj rehabilitimin e tyre dhe të ndikoj edhe 

në personat tjerë që mos të kryejnë vepra penale të kësaj natyre, e që janë bërë dukuri në 

shoqërinë tonë, se me një dënim të tillë ndaj të akuzuarit  do të arrihet qëllimi i dënimit i 

paraparë në nenin  41 të KPK.    

Nga çka u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi në bazë të nenit 401 të 

KPPK. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

PAKR.317/17, me datë 4.07.2017 

 

Procesmbajtësi   Anëtarët e kolegjit   Kryetari i kolegjit 

Erol Gashi                  Have Haliti            Fllanza Kadiu 

     Mejreme Memaj 

 

 


