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NË EMËR TË POPULLIT 
 

 
 
 Gjykata e Apelit e Kosovës – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Abdullah 
Ahmeti, kryetar, Xhevdet Abazi dhe Driton Muharremi, anëtarë, me 
pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Eroll Gashi, procesmbajtës, në 
çështjen penale ndaj të akuzuarit S.S. nga fshati ..., Komuna e Gjilanit, për 
shkak të veprës penale Marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 2 të KPK-së, 
duke vendosur përkitazi me ankesat e Prokurorisë Themelore – DKR në 
Gjilan, dhe mbrojtësit të të akuzuarit S.S., av. Sh.P., të paraqitura kundër 
aktgjykimit të Gjykatës Themelore – DKR në Gjilan, PKR.nr.234/14, datë 
12.05.2016, në seancën e kolegjit të mbajtur konform dispozitës së nenit 390 
par. 1 të KPPK, me datë 05.08.2016, mori këtë: 
 
 
 
 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 
 

 
 
          Me pranimin e pjesërishëm të ankesës së Prokurorisë Themelore - 
DKR në Gjilan, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore – DKR në 
Gjilan PKR.nr.234/14, i datës 12.05.2016, përkitazi me cilësimin juridik të 
veprës penale dhe vendimin mbi dënim, ashtu që Gjykata e Apelit, veprën 
penale për të cilën i akuzuari është shpallur fajtor, Marrja e ryshfetit nga neni 
428 par. 1 të KPK-së, e cilëson si vepër penale Marrja e ryshfetit nga neni 
428 par. 2 të KPK-së, dhe për këtë vepër penale të akuzuarin S.S. e gjykon 
me dënim burgu në kohëzgjatje prej 1 (një) vjetësh, në të cilin i llogaritet 
edhe koha e kaluar në arrest shtëpiak nga dt. 22.08.2013. e gjerë më dt. 
20.09.2013.  
 

Ankesa e Prokurorisë Themelore – DKR në Gjilan, për baza tjera 
ankimore, si dhe ajo e mbrojtësit të akuzuarit refuzohen si të pa bazuara, 
ndërsa ne pjesën tjetër aktgjykimi i ankimuar vërtetohet.   
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                                            A  r  s  y  e  t  i  m    
 
 
 Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore – DKR në Gjilan, 
PKR.nr.234/14, datë 12.05.2016, i akuzuari S.S., është shpallur fajtor për 
veprën penale Marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 1 të KPK-së,  dhe për 
këtë vepër penale është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 
180 (njëqind e tetëdhjetë) ditësh, i cili dënim do të ekzekutohet pas 
plotfuqishmërisë së aktgjykimit, dhe në të cilin do ti llogaritet edhe koha e 
kaluar në arrest shtëpiak nga dt. 22.08.2013 e deri me dt. 20.09.2013. 
  
          I akuzuari është obliguar që ti paguajë shpenzimet e procedurës 

penale sipas llogarisë përfundimtare të gjykatës, ndërsa në emër të 

paushallit gjyqësor shumën prej 40 €, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

 
Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesa kanë paraqitur: 

 
 
          -Prokuroria Themelore – DKR në Gjilan, për shkak të shkeljes 
esenciale të dispozitave të procedurës penale, shkeljes së ligjit penal, 
vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe vendimit mbi 
dënim, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja ti 
kthehet gjykatës së shkallës së parë për rigjykim dhe rivendosje, apo të 
ndryshohet, ashtu që të akuzuarit ti shqiptohet dënim më i lartë me burgim. 
            

           -Mbrojtësi i të akuzuarit S.S., av. Sh.P., për shkak të shkeljes 
esenciale të dispozitave të procedurës penale, shkeljes së ligjit penal, 
vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe vendimit mbi 
sanksionin penal, me propozim që ankesa të aprovohet si e bazuar, ndërsa 
aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet ashtu që i akuzuari të lirohet nga 
përgjegjësia penale për veprën penale e cila i vihet në barrë, apo të anulohet 
dhe çështja ti kthehet gjykatës së shkallës së parë për rigjykim dhe 
rivendosje. 
 
 -Gjykata e Apelit, seancën e kolegjit e mbajti konform dispozitës së 
nenit 390 par.1 të KPPK, për të cilën njoftoi Prokurorinë e Apelit, të 
dëmtuarin, të akuzuarin dhe mbrojtësin e tij. Në seancën e kolegjit ishin të 
pranishëm mbrojtësit e të akuzuarit S.S., av. Sh.P. dhe av. B.B., ndërsa 
edhe pse të njoftuar në mënyrë të rregullt nuk prezantuan Prokurori i Apelit, 
pala e dëmtuar e as i akuzuari. Mbrojtësi i të akuzuarit, pasi më parë sqaroi 
disa nga pretendimet ankimore theksoi se qëndron në tërësi pranë 
propozimit si në ankesë.  
 
  
           -Prokuroria e Apelit në Prishtinë, me parashtresën PPA/I.nr.292/16, të 
dt. 06.06.2016, ka propozuar që ankesa e Prokurorisë Themelore – DKR në 
Gjilan, të aprovohet si e bazuar, ndërsa ankesa e mbrojtësit të të akuzuarit të 
refuzohet si e pa bazuar. 
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           Gjykata e Apelit, pasi shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështjeje 
penalo – juridike, studioi aktgjykimin e ankimuar në pajtim me dispozitën e 
nenit 394 të KPPK dhe pasi vlerësoi pretendimet e cekura në ankesa, gjeti 
se:  
 
 Ankesa e Prokurorisë Themelore – DKR në Gjilan, është pjesërisht e 
bazuar, ndërsa ajo e mbrojtësit të akuzuarit nuk është e bazuar. 
 

Në ankesën e Prokurorisë, përkitazi me bazën ankimore shkelje 
esenciale të dispozitave të procedurës penale, pretendohet se dispozitivi i 
aktgjykimit është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 
procedurës penale, me arsyetim se aktgjykimi nuk është përpiluar konform 
dispozitave të nenit 391 e lidhur me nenin 396 par. 3, 6 dhe 7 të KPPK-së, 
mirëpo, nga arsyetimi rezulton se në ankesë bëhet fjalë kryesisht për shkelje 
të Ligjit Penal, kur gjykata e shkallës së parë bënë ri-cilësimin e veprës 
penale nga par. 2 në par. 1 të nenit 428 të KPK-së, ngase, gjithherë sipas 
pretendimeve ankimore në rastin konkret bëhet fjalë për par. 2 e kurrsesi për 
par. 1 të KPK-së, për çka edhe konsideron se gjykata ka bërë edhe shkelje 
esenciale, ngase, dispozitivi i aktgjykimit nuk përputhet me rikualifikimin 
juridik të veprës penale. Ndërsa, në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit, 
përkitazi me këtë bazë ankimore, pretendohet se aktgjykimi i ankimuar 
përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, të parapara 
sipas dispozitës së nenit 384 par.1 nën par. 12 të KPPK, ngase, dispozitivi i 
aktgjykimit është i pakuptueshëm, kundërthënës në brendinë e tij, në të nuk 
janë paraqitur arsyerat lidhur me faktet vendimtare, kurse arsyerat që janë 
paraqitur janë plotësisht të paqarta dhe në masë të konsiderueshme 
kundërthënëse, nuk ka arsyera për faktet vendimtare, ka kundërthënie të 
konsiderueshme ndërmjet asaj që paraqitet në arsyetimin e aktgjykimit lidhur 
me përmbajtjen e shkresave, mirëpo, nga përmbajtja e arsyetimit rezulton se 
tërë ankesa për këtë bazë ankimore ka të bëjë me statusin e të akuzuarit në 
vendin ku ka punuar deri në ditën kritike, duke potencuar kështu se i njëjti 
nuk e ka pasur statusin e personit zyrtar, për çka edhe pretendohet se i njëjti 
nuk ka mundur të shpallet fajtor për vepër penale marrja e ryshfetit nga neni 
428 par. 1 të KPK-së, duke konsideruar kështu, se me këtë gjykata e 
shkallës së parë ka bërë edhe shkelje të ligjit penal, kuptohet në dëm të 
akuzuarit.  
 
          Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet  ankimore të cekura si më lartë 
nuk qëndrojnë, ngase aktgjykimi i ankimuar nuk përmban shkelje esenciale 
të dispozitave të procedurës penale të pretenduara në ankesë e as shkelje 
tjera të cilat kjo gjykatë i shqyrton edhe  sipas detyrës zyrtare, e të cilat 
kishin me kushtëzuar anulimin e aktgjykimit. Dispozitivi i aktgjykimit të 
ankimuar është i qartë, konkret, nuk përmban kundërthënie me vetëveten, e 
as me arsyetimin e tij. Në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar janë dhënë 
arsyera të duhura faktike dhe juridike, të cilat i aprovon edhe kjo gjykatë, 
duke vënë në dukje se cilat fakte dhe për çfarë arsyerash i merr si të 
provuara ose të pa provuara, duke bërë vlerësimin e provave kontradiktore 
konform dispozitave të nenit 370 par.7 të KPPK. Gjykata e shkallës së parë, 
ka bërë vlerësimin dhe analizën e të gjitha provave të proceduara gjatë 
shqyrtimit gjyqësor, duke i paraqitur lidhur me këto përfundime e veta, të cilat 
si të drejta e të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë. Arsyet të cilat i ka dhënë 
gjykata e shkallës së parë, kanë mbështetje në provat e procedura në 
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seancën e shqyrtimit gjyqësor dhe atë sidomos në deklaratat e të dëmtuarit 
– dëshmitarit F.D., pastaj vetë të akuzuarit S.S., i cili nuk i konteston faktet 
dhe rrethanat themelore përkitazi me mënyrën se si ka ardhur deri te kryerja 
e veprës penale për të cilën edhe është shpallur fajtor, pastaj përkitazi me 
statusin e personit zyrtar të akuzuarit, për çka me pa mëdyshje është 
vërtetuar se i njëjti ka qenë i punësuar në Ministrinë për Infrastrukturë të 
Kosovës – Qendrën për Aftësim Profesional për vozitës në Gjilan, ku i njëjti 
ka punuar në cilësinë e asistentit administrativ, fakte këto dhe rrethana që 
gjykata e shkallës së parë i ka vërtetuar edhe nga dëshmitari F.D. dhe H.H., 
ku me pa mëdyshje është vërtetuar se ditën kritike i akuzuari ka marrë 
shumën e caktuar të parave nga i dëmtuari me qëllim që të njëjtit t’i 
mundësohet kalimi i provimit për patentë shofer. Po ashtu, gjykata ka marrë 
parasysh edhe mbrojtjen e të akuzuarit se paratë i ka marrë në emër të 
shpenzimeve për marrjen e patentë shoferit në Serbi, por një pretendim të 
tillë nuk e ka aprovuar duke u bazuar në deklaratat e dëshmitarëve por edhe 
provave materiale, për çka më në detaje do të flitet gjatë elaborimit të 
gjendjes faktike në këtë çështje penale, prandaj aktgjykimi i ankimuar për 
veç që nuk përmban shkelje esenciale të pretenduara me ankesë, i njëjti nuk 
përmban as shkelje tjera esenciale që do të kushtëzonin anulimin e 
aktgjykimit të shkalles së parë. 
 
         Përkitazi me bazën ankimore vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes 
faktike, me ankesa, në esencë kontestohet vetëm mënyra e vlerësimit të 
provave të procedura gjatë shqyrtimit gjyqësor nga ana e gjykatës së 
shkallës së parë si dhe konkludimet të cilat ajo i ka nxjerrë të bazë të 
provave të proceduara. Pretendohet se provat janë vlerësuar në mënyrë të 
gabuar dhe të njëanshme, prandaj edhe përfundimet kanë pasuar të 
gabuara, pa mbështetje në prova. Kështu, sipas pretendimeve të 
prokurorisë, pretendohet se i akuzuari edhe pse e ka mohuar kryerjen e 
veprës penale me provat materiale në shkresat e lëndës, vërtetohet se i 
akuzuari e ka kryer veprën penale e cila i vihet në barrë, mirëpo, përkundër 
kësaj gjykata e shkallës së parë, të njëjtin nuk e shpall fajtor për vepër 
penale marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 2 të KPK-së, por për vepër 
penale marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 1 të KPK-së, për çka gjykata ka 
bërë edhe shkelje të ligjit penal në favor të akuzuarit, dhe atë me arsyetim se 
par. 1 është më i favorshëm për të akuzuarin. Ndërsa, në ankesën e 
mbrojtësit të akuzuarit, përkitazi me këtë bazë ankimore pretendohet se i 
akuzuari nuk i ka marrë paratë që të dëmtuarit t’i mundësohet marrja e lejes 
për patentë shofer, ngase, një gjë të tillë nuk ka mundur ta bëjë i akuzuari 
pasi që nuk është person zyrtar, por paratë i ka marrë në emër të 
shpenzimeve për marrjen e patentë shoferit në R. e Serbisë, për çka edhe 
mbrojtja konsideron se gjykata e shkallës së parë ka bërë edhe shkelje të 
ligjit penal, kur të akuzuarin e ka shpallë fajtor për vepër penale marrja e 
ryshfetit nga neni 428 par. 1 të KPK-së. 
 
 
          Gjykata e Apelit, konstaton se pretendimet e mësipërme ankimore nuk 
qëndrojnë ngase sipas shkresave të lëndës dhe gjendjes faktike të vërtetuar 
dalin si jo kontestuese dhe drejtë të vërtetuara rrethanat, se ditën kritike - pra 
më dt. 23.08.2013, i akuzuari ka pranuar nga i dëmtuari F.D., shumën e 
caktuar të hollave dhe atë në lartësi prej 500 €, me qëllim që të dëmtuarit t’ia 
mundësojë marrjen e patentë shoferit. Faktet dhe rrethanat në fjalë, gjykata 
e shkallës së parë i ka vërtetuar, përveç vetë mbrojtjes së të akuzuarit edhe 
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nga deklaratat e dëshmitarëve por edhe nga foto dokumentacioni dhe 
shkresat tjera në lëndë.  
 
 
         Në këtë çështje penalo - juridike mbesin kontestuese faktet dhe 
rrethanat  përkitazi me atë se i akuzuari paratë në fjalë ai mori në emër të 
mundësimit të marrjes së patentë shoferit në Qendrën e Aftësimit 
Profesional për patentë shofer në Gjilan, apo paratë në fjalë i ka marrë në 
emër të shpenzimeve për rregullimin e dokumentacionit për marrjen e 
patentë shoferit në R. e Serbisë. Përkitazi me faktet kontestuese në fjalë, 
gjykata e shkallës së parë ka dëgjuar të dëmtuarin – dëshmitarin F.D., i cili 
ka vërtetuar se me të akuzuarin ka biseduar një ditë më parë për mënyrën 
se si mund të merret patentë shoferi në Qendrën për Aftësim Profesional të 
patentë shoferëve në Gjilan, për çka i akuzuari ka njoftuar  se pasi punon në 
qendrën në fjalë si asistent administrativ do t’ia mundësojë kalimin e provimit 
për patentë shofer nëse ia jep shumën e të hollave në lartësi prej 500 €, për 
çka më pastaj takohen në një lokal të nesërmen dhe ia dorëzon paratë në 
fjalë. Faktet dhe rrethanat në fjalë gjykata e shkallës së parë, i ka vërtetuar 
edhe nga dëshmitari tjetër polici H.H., i cili vërteton se pak ditë më parë i 
dëmtuari ka njoftuar policinë se i akuzuari ka kërkuar shumën e caktuar të 
parave që sikundër shërbim të dëmtuarit t’i mundësohet kalimi për patentë 
shofer, për çka pastaj pasi merren udhëzime paraprake nga prokuroria por 
edhe nga gjykata, të dëmtuarit i janë dhënë paratë në shumën që ka kërkuar 
dhe më pastaj të nesërmen i njëjti paratë në fjalë ia ka dorëzuar të akuzuarit, 
fakte këto dhe rrethana që janë vërtetuar edhe përmes provave materiale, si 
vërtetimi për konfiskimin e parave, identifikimi i parave sipas llojit dhe numrit 
të policisë dhe foto - dokumentacioni në shkresat e lëndës.  
 
           Prandaj, në bazë të një gjendje të tillë faktike të vërtetuar si më lartë, 
e që më detajisht është elaboruar edhe në arsyetimin e aktgjykimit të 
shkallës së parë, atëherë qëndrojnë pretendimet ankimore të Prokurorisë se 
gjykata e shkallës së parë ka bërë shkelje të ligjit penal, kuptohet në favor të 
të akuzuarit, kur ka bërë ri-cilësimin e veprës penale ndryshe nga cilësimi 
juridik në aktakuzë, dhe të akuzuarin e shpall fajtor për vepër penale Marrja 
e ryshfetit nga neni 428 par. 1 të KPK-së, dhe atë me arsyetim se kjo është 
dispozitë më e favorshme për të akuzuarin. 
 
          Në bazë të veprimeve inkriminuese të të akuzuarit të përshkruara në 
aktakuzë, por që të njëjtat kanë mbetur edhe në dispozitiv të aktgjykimit të 
ankimuar, rezulton se në rastin konkret i akuzuari ka kërkuar përfitim material 
për vete për të kryer një veprim në kundërshtim me detyrën e tij zyrtare, pra 
sipas një konstatimi të tillë, e që është vërtetuar edhe me provat tjera në 
shkresa të lëndës, rezulton se bëhet fjalë për vepër penale Marrja e ryshfetit 
nga neni 428 par. 2 të KPK-së e jo për vepër penale Marrja e ryshfetit nga 
neni 428 par. 1 të KPK-së, ku kërkohet – pra sipas paragrafit në fjalë që i 
akuzuari të ketë kërkuar përfitim për vete që i njëjti të veprojë gjegjësisht të 
mos veprojë në pajtim me detyrën e tij, prandaj kjo gjykatë e ri-cilësoi 
kualifikimin juridik të veprës penale si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  
 
           Duke e shqyrtuar çështjen përkitazi me vendimin për dënim, Gjykata 
e Apelit, gjen se pretendimet ankimore të Prokurorisë janë të bazuara, 
ndërsa ato të mbrojtësit të akuzuarit S.S., nuk janë të bazuara. 
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Në ankesën e prokurorisë, përkitazi me këtë bazë ankimore 
pretendohet se dënimi i shqiptuar është i butë dhe se rrethanat lehtësuese të 
konstatuara në aktgjykimin e ankimuar janë mbivlerësuar dhe se me një 
dënim të tillë nuk mund të arrihet qëllimi i dënimit, ngase i njejti nuk është në 
përputhshmëri me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të veprës penale, 
pasojën e veprës penale si dhe shkallën e përgjegjësisë penale të të 
akuzuarit, për çka konsideron se sikur të vlerësoheshin realisht rrethanat e 
konstatuara më lartë atëherë të akuzuarit do t’i shqiptohej dënim më i ashpër 
me burgim. Sidomos, gjithherë pra, sipas pretendimeve ankimore, theksohet 
se duke i marrë parasysh rrethanat rënduese në fjalë dhe zbatimin e gabuar 
të dispozitave nga nenet 74, 75 dhe 76 të KPK-së, të parapara për zbutje të 
dënimit, të cilat gabimisht i ka zbatuar gjykata, atëherë me siguri që të 
akuzuarit do t’i shqiptohej dënim më i ashpër. Ndërsa mbrojtësi i të akuzuarit 
në ankesë pretendon se dënimi është i ashpër, me arsyetim se edhe pse i ka 
konstatuar disa nga rrethanat lehtësuese të njëjtat nuk janë vlerësuar 
realisht, e gjithashtu ka edhe rrethana që nuk janë marrë fare parasysh e 
sidomos gjendja familjare e të akuzuarit, ngase i njëjti është baba i dy 
fëmijëve, pastaj mbajtës i vetëm i familjes shumë anëtarëshe, për çka  
konsideron se duke marrë parasysh rrethanat në fjalë të akuzuarit është 
dashur t’i shqiptohet dënim më i butë me burgim.  

 
Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, duke pasur parasysh rrethanat 

në të cilat është bazuar gjykata e shkallës së parë në rastin e shqiptimit të 
dënimit të akuzuarit për veprat e kryera penale në të cilat thirret në 
aktgjykimin e ankimuar dhe duke i vlerësuar këto përkitazi me pretendimet 
ankimore, kjo gjykatë i gjen si të bazuara pretendimet e prokurorisë, se 
dënimi i shqiptuar të akuzuarit S.S. është i butë, ndërsa të pabazuara ato të 
mbrojtësit të akuzuarit, se dënimi i shqiptuar është i ashpër. 

 
           Gjykata e shkallës së parë, me qëllim të përmbushjes së kërkesave 
themelore për arritjen e qëllimit të dënimit, bazuar në dispozitat e nenit 73 të 
KPK-së, të akuzuarit si rrethana lehtësuese i ka vlerësuar se më parë nuk ka 
qenë i dënuar, se ka pasur sjellje korrekte në gjykatë dhe atë gjatë tërë 
procedurës, ndërsa rrethana rënduese shkallën e rrezikshmërisë shoqërore 
të veprës penale dhe i ka shqiptuar dënimin si në  dispozitiv të aktgjykimit të 
ankimuar. 

 
Mirëpo, sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, një vlerësim i tillë i 

rrethanave relevante për matjen e dënimit nuk mund ta pranohet, ngase 
dënimi i shqiptuar për vepër penale marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 2 të 
KPK-së, nga gjykata e shkallës së parë nuk është në përpjesëtim me peshën 
e përgjegjësisë penale të akuzuarit dhe po ashtu as me pasojën e veprës 
penale në rastin konkret dhe se me një dënim të tillë nuk mund të 
përmbushen kërkesat themelore përkitazi me arritjen e qëllimit të dënimit, 
sidomos duke u bazuar në faktin se në rastin konkret ka edhe rrethana 
rënduese, që gjykata e shkallës së parë nuk i ka marr fare parasysh, 
sidomos natyrën e veprës penale, pastaj mënyrën e kryerjes së veprës 
penale, ku i akuzuari më parë e nxit të dëmtuarin në ofrimin e parave në 
shumë të caktuar duke i shpjeguar kështu mënyrën se si mund të pajiset me 
patentë shofer, kuptohet, duke hyrë vetëm formalisht në test, pastaj, edhe 
faktin se gjykata e shkallës së parë, ka zbatuar gabimisht dispozitat e 
parapara për zbutje të dënimit, ngase për veprat penale për të cilat 
parashihet minimumi i dënimit me burgim deri në 3 (tri) vjet, dënimi mund të 
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zbutet deri në 1 (një) vjet, atëherë kjo gjykatë vlerëson se qëndrojnë 
pretendimet e prokurorisë, për çka edhe duke aprovuar ankesën në fjalë të 
akuzuarit për vepër penale për të cilën është shpallur fajtor i shqiptoi dënimin 
me burg në kohëzgjatje prej 1 (një) vjet, me bindje që ky dënim është në 
harmoni me intensitetin e dëmtimit të vlerës së mbrojtur, me shkallën e 
përgjegjësisë penale të akuzuarit dhe se dënimi në fjalë duhet të jetë edhe 
në shërbim të preventivës së përgjithshme, por edhe asaj të posaçme, 
forcimit të moralit të shoqërisë dhe po ashtu i njëjti është edhe në 
pajtueshmëri me kërkesat e qytetarëve dhe se me këtë dënim do të arrihet 
qëllimi i dënimit i paraparë në dispozitat e nenit 41 të KPK-së., për çka, 
natyrisht ankesën e të akuzuarit dhe mbrojtësit të akuzuarit për arsye të 
cekura si më lartë, e refuzoi si të pabazuar.   

 
Gjykata e Apelit, gjatë shqyrtimit të vendimit mbi dënim pati parasysh 

edhe faktin se për këtë vepër penale parashihet shqiptimi i dënimit me gjobë 
dhe dënim me burgim, mirëpo pasi që përkitazi me këtë në ankesën e 
Prokurorisë nuk është thënë asgjë shprehimisht, kjo gjykatë vetëm e 
konstatoi shkeljen e ligjit penal, kuptohet në favor të akuzuarit, por pa e 
ndryshuar aktgjykimin e shkallës së parë në këtë drejtim. 

 
Nga çka u tha më lartë, e në pajtim me dispozitën e nenit 403 të 

KPPK, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  
 
   
                GJYKATA E APELIT E KOSOVËS - PRISHTINË 
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