
PAKR.nr.336/18 

 

                                                NË EMËR TË POPULLIT  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, Departamenti për krime të rënda, në kolegjin 

e përbërë nga gjyqtarët Xhevdet Abazi, kryetar, Abdullah Ahmeti dhe Hashim Çollaku, anëtarë, 

me e bashkëpunëtorin profesional Perparim Zeka, si procesmbajtës, në çështjen penale ndaj të 

akuzuarve R.K., A.K. dhe F.K. për shkak të vepres penale në bashkëkryerje Sulm naj personit 

zyrtar gjatë kryerjes së dëtyrës zyrtare nga neni 410 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, ndërsa 

i akuzuari R.K. edhe për veprat penale Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar 

të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-së dhe vepres penale Kanosja 185 par.1 të KPRK-së, 

duke vendosur sipas ankesave të mbrojtësve të akuzuarve R.K.-av.Sh.P., A.K.-av.Z.S., ankesës 

së mbrojtësit të akuzuarit F.K.-av.E.A. si dhe ankesave të akuzuarve A.K. dhe F.K. të paraqitura 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan PKR.nr.246/17 të datës 24.05.2018, në 

seancën e kolegjit të mbajtur më 25 shtator 2018 mori këtë: 

 

 A K T G J Y K I M 

I. Me aprovimin e pjesërishëm të ankesës së mbrojtësit të akuzuarit R.K., 

NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan PKR.nr.246/17 i 

datës 24.05.2018, perkitazi me vendimin mbi sanksionin penal, ashtu që Gjykata e 

Apelit e Kosovës për vepren penale në bashkëkryerje Sulm naj personit zyrtar 

gjatë kryerjes së dëtyrës zyrtare nga neni 410 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-

së, i shqipton dënim me burgim në kohëzgjatje prej 6(gjashtë) muaj, ndërsa për 

vepren penale  Kanosja 185 par.1 të KPRK-së i shqipton dënim me burgim në 

kohëzgjatje prej 2(dy) muaj, e me aplikimin e nenit 80 të KPRK-së i shqipton 

dënimin me burgim unik në kohëzgjatje prej 7(shtatë) muaj, e në të cilin dënim i 

llogaritet koha e kaluar në paraburgim nga data 23.11.2017 deri më 28.12.2017. 

 

II. Dënimi i shqiptuar më gjobë në shumë prej 500(pesëqind) Euro ndaj të akuzuarit 

R.K. për shkak të vepres penale Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-së VËRTETOHET. 

 

III. Ankesat e mbrojtësve të akuzuarve A.K. dhe F.K. si dhe ankesat e vet të 

akuzuarve A.K. dhe F.K. REFUZOHEN si të pabazuara dhe aktgjykimi i 

ankimuar në raport me të njejtit VËRTETOHET.     
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IV. Në pjesën tjetër aktgjykimi mbetet i pandryshuar.      

 

                           

                                     A r s y e t i m 

 Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Gjilan PKR.nr.246/17 i datës 24.05.2018, i  

akuzuari R.K. është shpallur fajtor për veprën penale në bashkëkryerje Sulm naj personit zyrtar 

gjatë kryerjes së dëtyrës zyrtare nga neni 410 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, për të cilën i 

është shqiptuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 10(dhjetë) muaj, për vepren penale 

Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-

së, i është shqiptuar dënimi me gjobë në shumë prej 500(pesëqind) Euro dhe për vepren penale 

Kanosja 185 par.1 të KPRK-së i është shqiptuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 

3(tre)muaj, e me aplikimin e nenit 80 të KPRK-së të njejtit për veprat penale të kryera i është 

shqiptuar dënimi me burgim unik në kohëzgjatje prej 1(një) viti, e në të cilin dënim unik i është 

llogarituar edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 23.11.2017 deri më 28.12.2017, si dhe 

dënimi me gjobë në shumë prej 500(pesëqind) Euro, e të cilën gjobë i akuzuari R.K. është i 

obliguar që ta paguaj në afat prej 15(pesëmbëdhjetë) ditësh pas plotëfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi. 

I akuzuari A.K. është shpallur fajtor për shkak të vepres penale në bashkëkryerje Sulm 

naj personit zyrtar gjatë kryerjes së dëtyrës zyrtare nga neni 410 par.1 lidhur me nenin 31 të 

KPPRK-së, për të cilën i është shqiptuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 180(njëqind e 

tetëdhjetë ditë në të cilin dënim i është llogaritur edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 

23.11.2017 deri më 28.12.2017, e me kërkesën e të akuzuarit pjesa e mbetur e dënimit me burg i 

është zëvendësuar me dënim me gjobë në shumë prej 1500(njëmijë e pesëqind) Euro, e i cili 

dënim do të ekzekutohet pas plotëfuqishmërisë së aktgjykimit. 

I akuzuari F.K. është shpallur fajtor për shkak të vepres penale në bashkëkryerje Sulm naj 

personit zyrtar gjatë kryerjes së dëtyrës zyrtare nga neni 410 par.1 lidhur me nenin 31 të 

KPPRK-së, për të cilën i është shqiptuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 180(njëqind e 

tetëdhjetë ditë në të cilin dënim i është llogaritur edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 

23.11.2017 deri më 28.12.2017, e me kërkesën e të akuzuarit pjesa e mbetur e dënimit me burg i 

është zëvendësuar me dënim me gjobë në shumë prej 1500(njëmijë e pesëqind) Euro, e i cili 

dënim do të ekzekutohet pas plotëfuqishmërisë së aktgjykimit. 

Të akuzuarit R.K. i është shqiptuar edhe dënimi plotësues-konfiskimi i një arme të 

gjuetisë e kalibrit 12mm me numër serik 4662 me 32 fishekë dhe një pistoletë e kalibrit 7.65 

mm, numri i së cilës nuk ka mundur të identifikohet me 17 fishekë të kalibrit 7.65mm. 
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Të akuzuarit R.K., A.K. dhe F.K. janë obliguar që të paguajnë shpenzimet e procedurës 

penale që dalin sipas llogarisë përfundimtare të Gjykatës dhe paushallin gjyqësor secili veç e veç 

në shumë prej nga 50(pesëdhjetë) Euro pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor, ankesa kanë paraqitur: 

Mbrojtësi i të akuzuarit R.K.-av.Sh.P. nga Gjilan, për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes 

së Ligjit Penal dhe vendimit për sanksionin penal, me propozim që Gjykata e Apelit e Kosoves 

aktgjykimin e ankimuar të Gjykates së shkallës së parë ta anuloj dhe çështjen penale ta kthej në 

rigjykim dhe vendosje apo ta ndryshoj dhe të akuzuarit R.K. t’i shqiptoj dënim më të ulët sipas 

ligjit, e me të cilin dënim do të arrihet qëllimi i dënimit i paraparë me nenin 41 të KPRK-së.  

Mbrojtësi i të akuzuarit A.K.-av.Z.S. nga Kamenica si dhe vet i akuzuari A.K., për shkak 

të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike, shkeljes së Ligjit Penal dhe vendimit për sanksionin penal, me propozim që 

Gjykata e Apelit e Kosovës aktgjykimin e ankimuar të Gjykates së shkallës së parë ta anuloj dhe 

çështjen penale ta kthej në rigjykim dhe vendosje apo ta ndryshoj dhe të akuzuarit A.K. t’i 

shqiptoj dënim më të ulët sipas ligjit, e me të cilin dënim do të arrihet qëllimi i dënimit i paraparë 

me nenin 41 të KPRK-së. 

Mbrojtësi i të akuzuarit F.K.-av.E.A. nga Gjilan si dhe vet i akuzuari F.K., për shkak të 

shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike, shkeljes së Ligjit Penal dhe vendimit për sanksionin penal, me propozim që 

Gjykata e Apelit e Kosovës aktgjykimin e ankimuar të Gjykates së shkallës së parë ta anuloj dhe 

çështjen penale ta kthej në rigjykim dhe vendosje apo ta ndryshoj dhe të akuzuarin F.K. në 

mungesë të provave ta liroj nga akuza apo t’i shqiptoj dënim më të ulët sipas ligjit, e me të cilin 

dënim do të arrihet qëllimi i dënimit i paraparë me nenin 41 të KPRK-së. 

Prokuroria e Apelit e Kosovës duke u deklaruar lidhur me ankesat e mbrojtësve të 

akuzarve R.K.-av.Sh.P., A.K.-av.Z.S. dhe F.K.-E.A. dhe ankesat e vetë të akuzuarve A.K. dhe 

F.K. me shkresën PPA/I.nr.316/18 të datës 19.07.2018, ka propozuar që ankesat të refuzohen si 

të pabazuara.  

Gjykata e Apelit, konformë nenit 390 par. 1 dhe 4 të KPPK, mbajti seancën e kolegjit, në 

të cilën prezantuan:  të akluzuari R.K., A.K.  dhe F.K. si dhe mbrojtësi i të akuzuarit  R.K. 

avokati Sh.P. nga Gjilani, ndërsa munguan Prokurori i Apelit si dhe mbrojtësit e të akuzuarve 

A.K. dhe F.K. avokatët Z.S. dhe E.A. edhe pse të gjithë të ftuar në mënyrë të rregullt, andaj 

seanca e Kolegjit u mbajt në pajtim me nein 390 par 4 të KPRK-së. Të gjitha palët prezent 

mbeten pran pretendimeve ankimore nga ankesat e parashtruar me shkrim  duke propozuar që të 

njëjtat të aprovohen si të bazuara. 
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Gjykata e Apelit shqyrtoi shkresat e lëndës aktgjykimin e ankimuar si dhe ankesat  e  të 

akuzuarve dhe të mbrojtësve  tyre dhe gjeti se: 

Ankesa e  mbrojtësit të akuzuarit R.K. pjesërisht është e bazuar ndërsa ankesat e të 

akuzuarëve A.K. dhe F.K. si dhe ankesat e mbrojtësve të tyre nuk janë të bazuara. 

Pretendimet ankimore për shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe 

gjetjes së gjykatës. 

Mbrojtësit e të akuzuarëve R.K.,A.K. dhe F.K. si dhe vet  të akuzuarit A.K. dhe F.K. 

lidhur me shkeljet esenciale te dispozitave te procedures penale pretendojnë se dispozitivi i 

aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare eshte i pakuptueshem, kunderthenes me arsyetimin e 

aktgjykimit, ngase nuk jane paraqitur arsyejet lidhur me faktet vendimtare, kurse arsyjet e 

paraqitura jane plotesisht te paqarta, arsyjet e dhene konsiderohen si jo te besueshme ngase jane 

kunderthenese, ndersa per faktet vendimtare ka kunderthenie te konsiderueshme ndermjet asaj qe 

paraqitet ne arsyetimin e aktgjykimit si dhe me permbajtjen e shkresave te lendes mbi deklarimet 

e paleve te dhena ne procedure. Andaj konsiderojmë se i njëjti përmban shkelje esenciale nga 

neni 384 par. 1 nën par.1.12 të KPPRK-së nga arsyea se aktgjykimi nuk është përpiluar në pajtim 

me nenin 370 të KPPRK-së për faktin se  nuk është në përputhje me përmbajtjen dhe formën e 

përcaktuar me kkëtë dispozitë ligjore. Mbrojtësi i të akuzuarit R.K. pretendon se dispozititivi i 

aktgjykimit është i mangët nga se me të njëjtin nuk është përshkruar se çfar lëndime trupore i ka 

shkaktuar të dëmtuarit R.B., zyrtar policor  e që nga raporti  mjekësor nuk shihet natyra e 

lëndimeve.  

Gjykata e Apelit e Kosoves gjen se pretendimet e mesiperme ankimore të mbrojtësve të 

akuzuarve si dhe të vet të akuzuarve A.K. dhe F.K.  nuk qendrojne ngase aktgjykimi i ankimuar 

nuk permban shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale te pretenduara me ankese e as 

shkelje te tjera te cilat kjo gjykate i konstaton sipas detyres zyrtare, e te cilat kishin me 

kushtezuar anulimin e aktgjykimit. Dispozitivi i aktgjykimit te ankimuar eshte i qarte, konkret, 

nuk permban kunderthenie qofte me vetveten qofte me arsyetimin e tij, ne arsyetimin e 

aktgjykimit te ankimuar jane dhene arsyje te duhura juridike dhe faktike te cilat i aprovon edhe 

kjo gjykate, duke vene ne dukje se cilat fakte dhe per qfare arsyerash i merr si te provuara ose te 

paprovuara, duke bere vleresimin e provave kontradiktore konform dispozites se nenit 370 par.7 

te KPPRK-se. Gjykata e shkalles se pare ka bere vleresimin dhe analizen e te gjitha provave te 

administruara gjate shqyrtimit gjyqesor duke i paraqitur lidhur me to perfundimet e veta te cilat 

si te drejta dhe te ligjshme i aprovon edhe kjo gjykate. 

Pra, aktgjykimi i shkalles se pare nuk permban as shkelje tjera esenciale te dispozitave te 

procedures penale nga neni 384 te KPPRK-se, te cilat kjo gjykate i konstaton sipas detyres 

zyrtare. Nuk ekzistojne kurfar kundertheniesh mes dispozitivit dhe arsyetimit. Gjykata e shkalles 

se pare ne arsyetimin e aktgjykimit te ankimuar i ka paraqitur faktet qe i ka vertetuar dhe ka 
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dhene arsye te qarta logjike dhe bindese per nje vertetim te ketille te fakteve te cilat si te drejta i 

pranon edhe Gjykata e Apelit e Kosoves, sepse gjykta e shkalles se pare ka vepruar ne konform 

me dispoziten e nenit 370 te KPPRK-se,ka arsyetuar qdo pike te aktgjykimit,ka pershkruar 

rezultatin e procedures provuese lidhur me faktet vendimtare dhe ka dhene vleresimin e duhur 

lidhur me provat e administruara. 

Mbrojtesi t e të akuzuarve R.K., A.K. dhe F.K.  si dhe vet  të akuzarit A. dhe F.K., 

perkitazi me bazen ankimore vertetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike pretendojnë  se 

gjykata e shkalles se pare  në mënyrë jo të plot dhe të gabuar e ka vërtetuar gjendjen faktike 

sepse aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë e ka mbështetur kryesisht në deklaratat e 

deshmitarëve A.A., P.A., N.K., N.H. të gjithë këta zyrtar policor e të cilët e kanë përshkruar rasin 

se si ka ndodhur ditën kritike me rastin e bastisjes së shtëpisë së të akuzuarit R., dhe e ka 

përshkruar në tërësi deklaratat e tyre e njëherit  edhe lëndimet trupore të dëmtuarit R.B. zyrtar 

policor, nga raporti mjekësor i lëshuar me datë 23.11.2017 nga QKMP  në Kamenicë. Gjithashtu  

mbrojtësit të akuzuarit R.K. lidhur me veprën penale të kanosjes pretendon se gjykta e shkallës 

së parë nuk e ka vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë  gjendjen faktike kur ka ardhur në 

përfundim se i njëjti e ka kryer veprën penale të kanosjes ndaj të dëmtuarit I.Sh. nga fshati 

Kranidell Komuna e Kamenicës nga shkaku se nuk arrit të vërtetohet ngjashmëria e armës për të 

cilën pretendohet se është përdorur ditën kritike.   

Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit te Kosoves pretendimet ankimore lidhur me 

vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike nuk janë të bazuara nga se gjykta e shkallës 

së parë pas dëgjimit të dëshmitarëve në shqyrtimin gjyqësor, R.B., N.H., N.K., A.A.,  P.A. dhe 

B.K. të gjithë zyrtar policor si dhe raportit mjekësor në emër të zyrtarit  policor R.B. i lëshuar me 

23.11.2017 nga QKMG në Kamenicë  ka vërtetuar se pjesëtarët e policisë të Stacionit Policor në 

Kamenicë kanë shkuar rreth orës 7,00 të mëngjesit për bastisje në f. Karaqevë e Epërme  në 

shtëpinë tani të akuzuarit R.K. dhe të njëjtin e ka njoftur se kanë urdhëresë për bastisje të lëshuar 

nga ana e gjykatës e i cili edhe e ka nënshkuar urdhëresën.  Pasi që është kryer  bastisja në 

shtëpinë e parë të aakuzuarit  kanë shkuar te shtëpia e dytë ku kanë dal djemët e të akuzuarit R. 

tani të akuzuarit A. dhe  F. dhe pasi që policëet ia kan prezentuar  urdhëresën e gjykatës të njëjtin 

kanë fillur me shar ku  A. i është dretjaur policve  se “Jav... nanën, nuk e njoh  këtë shtet, nuk ju 

njof si polic, nuk e njof urdhëresën e gjykatës dhe jeni ba ma të zi se shkiet” dhe ka  fillua me i 

shty policët  ashtu që reshterin N.H. e ka kapur me dorë për shalle të ciën e ka pas të vendosur në 

qafë  e të njëjtat veprime i ka bërë  edhe i akuzauari F.K.. Pasi që situata ka dal prej kontrolli i 

dëmtuari – togeri R.B. ka urdhëruar që të bëhet arrestimi i të akuzuarve me ç’rast pas futjes në 

veturë të akuzuarit R.K.  i njëjti e ka goditur togerin R.B. me shkelma në gjokes e që kjo është 

vërtetuar me deklaratën e të dëmtuarit dhe të raportit mjekësor në emër të tij ku ekziston 

konstatimi se i njëjti ka pasu skuqje në gjokes, gërvishje, lëndim në dorën e djathët dhe dhimbje 

në gjokes.   
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Në bazë të këtyre deklaratave – provave të administruara gjykata  e shkallës së parë ka 

vërtetuar se të akuzuarit e kanë kryer veprën penale  Sulmi ndaj personit zyrtar gjatë kryerjes së 

detyrës zyrtare nga neni 410 par. 1 liodhur me nein 3l të KPRK-së ndërsa në bazë të deklaratës 

së të dëmtuarit I.Sh., është vërtetuar se i akuzuari i parë R.K. ka kryer edhe veprën penale të 

Kanosjes nga neni 185 par.4 të KPRK-së si dhe veprën penale të  mbajtja në pronësi, në kontroll, 

ose posedim  të paautorizuar të arëmve nga neni 374 par. 1 të KPRK-së e të cilat armë janë gjetur 

gjatë bastisjes në shëtpiin e tij për të cilat nuk ka pasur leje. Gjykata e Apelit  e aprovon si të 

drejtë dhe të ligjshme gjendjen e vërtetuar faktike nga ana e gjykatës së shkallës së parë nga se e 

njëjta është e bazuar në prova andaj, pretendimet ankimore lidhur me vërtetimin e gabuar dhe jo 

të plotë të gjendjes faktike i vlerësoj si të pabazuara.    

Sa i perket  pretendimeve ankimore lidhur me sanksionin penal Gjykata e Apelit gjeti se 

në rastin konkret pretendimet ankimore të mbrojtësit të akuzuarit R.K.  për shqiptimin e një 

dënimi më të ulët janë të bazuara e sidomos duke patur parasysh se i njëjti është i martuar dhe 

baba i gjashtë fëmijëve më parë nuk  ka qenë i gjykuar pastaj se i njëjti është i moshës 64 vjeçare 

andaj, Gjykata e Apelit gjeti se në rastin konkret ka vend që të njëjtit ti shqiptohet një dënim më i 

ulët  me burgim  si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e me bindje se me një dënim të tillë do të 

arrihet qëllimi i dënimit i paraparë me nenin 41 të KPRK-së, ndërsa sa i përket  pretendimeve 

ankimore lidhur me dënimin të mbrojtësve të akuzuarve R.K. dhe F.K. dhe ankesave të vet të 

akuzuarve Gjykata e Apelit gjeti se pretendimet ankimore të të njëjtëve nuk janë të bazuara nga 

se të gjitha rrethanat lehtësuese të cilat ceken në ankesa e të cilat vlerësohen në pajtim me nenin 

73 të KPRK-së me rastin e shqpitimit të dënimit i ka patur parasysh gjykata e shkallës së parë 

andaj, këto ankesa u refuzuarn si të pabazuara dhe se me dënimet e shqiptuara ndaj të njëjtëve do 

të arrihet qëllimi  i dënimit i paraparë me nenin 41 të KPRK-së.   

Nga çka u tha më lartë u vendos si në bazë të këtij aktgjykim në bazë të nenit 401 dhe 

403  te KPPK-së . 

 

                  GJYKATA E APELIT E KOSOVËS  

                                       PAKR.336/18, Më datë 25.09.2018 

 

 

Procesmbajtësi,                   Anëtarët e kolegjit,                Kryetari i kolegjit,  

Perparim  Zekaj        Abdullah Ahmeti                         Xhevdet Abazi 

____________                  ______________                           ____________________ 
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      Hashim Çollaku  

              _______________ 


