
          
 
 
 
 
 

 
PAKR.nr.358/18 
 

                                                                                      

NË EMËR TË POPULLIT 
 
 

 
Gjykata e Apelit e Kosovës, Departamenti për Krime të Rënda,  në kolegj të  përbërë nga 

gjyqtarët: Hava Haliti, kryetar, Fillim Skoro e Abdullah Ahmeti anëtar, me bashkëpunëtorin 
profesional  Eroll Gashi, si procesmbajtës, në lëndën penale kundër të akuzuarit A.M. nga fsh. ..., 
Komuna e Deçanit , për shkak të veprës penale keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga 
neni 422 par. 2  nën par 2.3 të KPRK-së dhe veprës penale  marrja e ryshfetit nga neni 428 par.1 
të KPRK-së, duke vendosur përkitazi me ankesën e mbrojtësit të akuzuarit  av.I.O., të ushtruar  
kundër aktgjykimit  të  Gjykatës Themelore në Gjakovë, PKR.nr.91/17 të dt. 06.06.2018, në 
seancën e Kolegjit të mbajtur  me 13.08.2018, mori  këtë: 
 
 

A K T GJ Y K I M 
 

  
Refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtësit të akuzuarit A.M. av. I.O., dhe aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore në Gjakovë, PKR.nr.91/17 të dt. 06.06.2018, vërtetohet. 
 
  

 A r s y e t i m 
 
 

Me aktgjykimin e ankimuar të Gjykatës Themelore në Gjakovë, PKR.nr.91/17 të dt. 
06.06.2018, i akuzuari A.M. nga fsh...., Komuna e Deçanit, është shpallur fajtor për veprën penale 
penale  marrja e ryshfetit nga neni 428 par.1 të KPRK-së,  dhe i është shqiptuar dënim me burgim 
në kohëzgjatje prej 1 (një) viti, i cili dënim nuk do të ekzekutohet nëse i akuzuari n; afatin  e 
verifikimit  prej 2 (dy) viteve nuk kryen vepër tjetër penale, si dhe dënim me gjobë në shumën prej 
2000 euro (dymijë), të cilin dënim është i detyruar ta paguaj në 2 (dy) këste në afat prej 2 (dy) 
muajve, nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit dhe atë këstin e parë në shumën prej 1000,00 
euro(njëmijë)  do ta paguaj deri me datë 05 të muajit të parë pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit, 
ndërsa këstin e dytë në shumën prej 1000,00 (njëmijë) euro do të paguhet deri me datën 05. të 
muajit të dytë pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 
Nëse i akuzuari nuk e paguan dënimin me gjobë, i njëjti do ti zëvendësohet me dënim me 

burgim në kohëzgjatje prej 100(njëqind) ditëve duke iu llogaritur 20.00 euro për një ditë burgimi. 
 
Detyrohet i akuzuari që të dëmtuarit M.Q. të ja kompensoi dëmin e shkaktuar në shumën 

prej 400,.. euro në afatin prej 30 ditëve, nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi , e në rast të 
mos përmbushjes së këtij detyrimi, gjykata do të revokoi dënimin me kusht dhe I akuzuari do ta 
vuaj dënimin me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti. 
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Detyrohet I akuzuari që ti paguajë shpenzimet e procedurës penale në shumën 
prej 50.00 euro, shpenzimet e paushallit gjyqësor në shumën prej 100,00 euro si dhe në emër të 
kompensimit të viktimave të krimit në shumën prej 50.00 euro në afatin prej 15 ditëve nga dita e 
plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 
Bazuar në nenin 363 par.1 nën par 1.1 të KPP-së refuzohet akuza për veprën penale 

keqpërdorim I pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par 2/1 nën par 2.3 të KPRK-së, për shkak 
të heqjes dorë të prokurorit nga ndjekja penale. 

 
.Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ankesë ka paraqitur mbrojtësi të akuzuarit A.M. av. 

I.O., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar jo 
të plotë të gjendjes faktike dhe shkeljes së ligjit penal dhe vendimit mbi dënimin, me propozim që 
Gjykata e Apelit, ta ndryshojë aktgjykimin e ankimuar dhe të akuzuarin ta shpall të pafajshëm, ose 
aktgjykimin e njëjtë ta anulojë dhe lëndën t’ia kthejë gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe 
vendim.   

 
Prokuroria e Apelit-DKR në Prishtinë, me shkresën e saj PPA/I.nr.336/18 të dt. 

27.07.2018, duke u sqaruar përkitazi me ankesën e mbrojtësit të akuzuarit A.M., ka propozuar që 
ankesa e mbrojtësit të akuzuarit të refuzohet si e pabazuar dhe aktgjykimi i shkallës së parë, të 
vërtetohet.  

 
           Gjykata e Apelit, konform nenit 390 par.1 të KPP, në këtë çështje penale nuk caktoi 
seancën e kolegjit, për arsye se kemi të bëjmë me aktgjykim lirues dhe mbajtja e seancës së 
kolegjit nuk është e domosdoshme.  
 
          Gjykata e Apelit, shqyrtoi aktgjykimin e ankimuar, në kuptim të dispozitës së nenit 394 par.1 
të KPP, sipas ankesës së mbrojtësit të akuzuarit A.M. , edhe sipas detyrës zyrtare, duke marrë 
parasysh sqarimin me shkrim të Prokurorit të Prokurorisë së Apelit-DKR në Prishtinë, pas 
vlerësimit dhe  pas shqyrtimit të gjitha shkresave të lëndës, gjeti se:  
 
 Ankesa e mbrojtësit të akuzuarit A.M. është e pabazuar.  
 
 Pretendimet ankimore dhe gjetjet e gjykatës. 
 

Mbrojtësi i të akuzuarit në ankesën e tij pretendon se dispozitivi i aktgjykimit është i 
paqartë dhe i pakuptueshëm , kontradiktor me vetveten dhe më përmbajtjen e provave dhe 
procesverbaleve, përshkrimi faktik i dispozitivit se i akuzuari në mënyrë të tërthortë ka pranuar 400 
euro në emër të tërheqjes së diplomës së shkollës së mesme është i paqartë dhe nuk pasqyron 
përshkrimin e rastit të cilat janë në kundërshtim me provat. Sipas ankesës i akuzuari A.M. dhënien 
e diplomës, nënshkrimin në librin shkollor për tërheqjen e diplomës në emër të M.Q. e ka bërë 
sipas rekomandimit të ligjit më nr:06/L-018, pra i akuzuari A.M. si edhe çdo nxënës tjetër është 
pasur me diplomë e cila është nënshkruar, vulosur, protokolluar nga drejtori i shkollës së mesme të 
ulët  N.K., nga kjo rezulton se i akuzuari nga ka bërë kurrfarë keqpërdorimi të detyrës zyrtare, 
aktgjykimi është i një anshëm dhe me asnjë provë të sigurt nuk është vërtetuar që i akuzuari ka 
pranuar të holla qoftë drejtpërdrejta apo në mënyrë të tërthortë. Aktgjykimi në faqe 6 7 dhe 8 është 
në kundërshtim më përmbajtjen dhe mbrojtjen e të akuzuarit A.M. ku është vërtetuar gjendja 
faktike si e i akuzuari përmes dëshmitarëve A.D. ka pranuar shumën prej 400 euro, dhe nga kjo del 
se aktgjykimi është përfshira në shkelje të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par 1 
nën par 1.8 1.12 dhe par 2.2 të KPP-së. Sipas ankesës i gjitha rasti është i montuar që mund edhe 
të vërtetohet nga procesverbali, e kjo vërtetohet nga deklarata e dëshmitarit A.L. i cili bindshëm 
vërteton pafajësinë e të akuzuarit A.M., se organet e hetuesisë  e ka kanë mashtruar të dëmtuarin 
M.Q. lidhur me tërheqjen të diplomës, bisedat, kontaktet e A.L. me M.Q. si fqinjë të cilët jetojnë në 
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një lagje, si pasojë e këtyre shkeljeve edhe gjendja faktike nuk është vërtetuar në mënyrë të 
drejtë dhe të plotë, është shkelur ligji penal në dëm të  akuzuarit, dhe i njëjti në kuptim të nenit 154 
lidhur me nenin 28 të KPP-së nuk është dashur të shpallet fajtor, si rezultat i shkeljeve të cekura 
më lartë edhe vendimi mbi dënimin është i pakuptimtë dhe i kundërligjshëm, pasi që dënimi që 
gjykata ia ka shqiptuar të akuzuarit nuk mund të arsyetohet për arsye se aktgjykimi i  gjykatës 
është i paqëndrueshëm edhe vendimi mbi dënimin medoemos duhet të prishet edhe çështja ti 
kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe vendim. 

 
Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas pretendimeve ankimore dhe sipas detyrës zyrtare e 

në bazë të nenit 394 par. 1 të KPP-së, vlerësoi se pretendimet ankimore të mbrojtësit të akuzuarit 
lidhur me bazën ankimore të shkeljeve esenciale të procedurës penale të pretenduara në ankesë , 
dhe gjeti se pretendimet e paraqitura janë të pabazuara. Dispozitivi i aktgjykimit është i qartë, i 
kuptueshëm me arsyet e paraqitura dhe gjykata e shkallës së parë, ka nxjerrë konkludime të e 
qarta dhe të plota  se i akuzuari është kryes i veprës penale të marrja e ryshfetit nga neni 428 par.1 
të KPRK-së . Këto fakte mbështeten se i akuzuari A.M. ka pranuar nga dëshmitari A.L. shumën 
prej 400 euro në emër të tërheqjes së diplomës së shkollës së mesme  dhe aktgjykimi është 
bazuar në provat e nxjerra në shqyrtimin gjyqësor si e parasheh dispozita e nenit 361 par. 1 dhe 2 
të KPP-së, e ajo mbështete nga deponimet e dëshmitarit A.L. i cili ka dhënë të akuzuarit A.M. 
shumën prej 400 euro dhe të dëshmitarit M.Q. , i cili edhe pse në bazë të ligjit 05L;018  për 

maturën shtetërore ka pasur drejtë të pajiset me diplomën e shkollës së mesme, edhe përkundër 

kësaj i akuzuari ka kërkuar që ti paguhet 400 euro për tërheqjen e diplomës së shkollës së mesme. 
Nga kjo rezulton se aktgjykimi është përpiluar në pajtim me dispozitën e nenit 370 par 1 të KPP-së, 
dhe  janë paraqit faktet dhe rrethanat për veprën penale për të cilën i akuzuari A.M. është shpall 
fajtor dhe gjykata ka dhënë vlerësime të sakta dhe të qarta, lidhur me veprimet inkriminuese, e kjo 
mbështetet nga libri i protokollit i shkollës’’ Nexhmedin Nixha’’ ku është konstatuar se M.Q. ka 
tërheq certifikatën me nr. e protokollit 1152 për kryerjen e shkollës së mesme për automekanik me 
sistem 3 vjeqarë, e cila me vendimin e MASHT me numër 101/0113 të datës 26.05.2016, ku është 
përcaktuar se të gjithë nxënësit të cilët kanë mbaruar me sukses shkollën e mesme para hyrjes në 
fuqi të ligjit 05 L-018 për provimin e maturës shtetërore,e të colët kanë qenë të pajisur me qetifikat , 
do të pajisen me diploma të shkollës së mesme, dhe për tu pajisur i dëmtuari M.Q. me diplomë, ka 
paguar shumën prej 400,0 euro nëpërmjet dëshmitarit A.L., e këto mbështeten edhe nga shkresat 
e lëshuara nga N.K. se M.Q. për tu pajisur me diplomë, kërkesë e ka bërë në mënyrë  gojore nga i 
akuzuari A.M. i cili ka pasur pozitën e koordinatorit të shkollës, dhe se i akuzuari Adem e ka 
nënshkruar dhe e ka tërhequr diplomën për M.Q. , ndërsa për nxënësit tjerë të cilët kanë diplomuar 
janë bashkangjitur kërkesat me shkrim. Në favor të argumentimit se i akuzuari ka kryer veprën 
penale për te cilin është shpallur fajtor kjo mbështetet edhe nga ekspertimi i agjencisë kosovarë 
për forenzik, e nga kjo rezulton se aktgjykimi i ankimuar nuk është përfshirë me shkelje esenciale 
të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 1 nën par. 1.12 të KPP-së.  
 
  

Pretendimet ankimore e mbrojtësit të akuzuarit se gjendja faktike është vërtetuar në 
mënyrë të gabuar dhe jo të  plotë, nuk qëndrojnë, kjo për arsye  se i akuzuari A.M. ka pranuar nga 
dëshmitari A.L. shumën prej 400 euro në emër të tërheqjes së diplomës së shkollës së mesme , 
për të dëmtuarin M.Q., edhe pse sipas vendimit të MASHT me numër 101/0113 të datës 
26.05.2016 ku është përcaktuar se të gjitha nxënësit të cilët kanë mbaruar me sukses shkollën e 
mesme para hyrjes në fuqi të ligjit 05L-018 për provimin e maturës shtetërore do të pajisen me 
diploma të shkollës së mesme,  dhe për këtë i dëmtuari M.Q. ka paguar shumën prej 400 euro 
nëpërmjet dëshmitarit A.L. për t`ia dhënë të akuzuarit A.M.. Se gjendja faktike gjykata e ka 
vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë është vërtetuar nga shkresat e lëshuara nga N.K. se 
M.Q. për tu pajisur me diplomë, është bërë kërkesa gojore nga i akuzuari A.M. i cili ka pasur 
pozitën e koordinatorit të shkollës, dhe se i akuzuari Adem e ka nënshkruar dhe e ka tërhequr 
diplomën për M.Q. , ndërsa për nxënësit tjerë të cilët kanë diplomuar janë bashkangjitur kërkesat 
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me shkrim, e kjo gjendje faktike vërtetohet edhe nga ekspertiza e Agjensionit të Kosovës për 
Forenzik,  nga e cila konstatohet se dorëshkrimi i evidentuar në dëshminë #D1 dhe dorëshkrimet të 
evidentuara në  dëshmitë #D1.1 dhe #D1.1.2 janë nënshkruar nga i njëjti person, dhe mbanë emrin 
e dëshmitarit A.L. ndërsa është nënshkruar nga i akuzuari A.M., e të cilin fakt e vërteton vet 
dëshmitari A.L., se i akuzuari ka shkruar shkresat ja ka dhënë atij për t`ia dërguar të dëmtuarit 
M.Q., për mënyrën se si duhet të deklarohen në gjykatë. Gjykata drejtë ka vërtetuar se me ligjin 05 
L-018 për dhënien  e provimit të maturës shtetërore për nxënësit të cilët kanë përfunduar shkollën 
e mesme para hyrjes në fuqi te ligjit e te cilit janë pajisur më çertifikata, sipas ligjit është paraparë 
që të pajisen me diploma, dhe i dëmtuari M.Q. është dashur që të pajiset me diplomë pa kurrfarë 
kompensimi, ndërsa i akuzuari për të kryer këtë veprim që të dëmtuari të pajiset me diplomë ka 
marrë shumën e te hollave  në shumë prej 400 euro nga dëshmitari A.L.  e i cili dëshmitarë këto të 
holla i kishte marrë nga i dëmtuari M.Q. e me qëllim që të pajisjes me diplomë të shkollës së 
mesme M.Q., ndërsa për këtë shërbim të akuzuari A.M. iu është dhënë shuma prej 400 euro , e te 
cilat i ka pranuar i akuzuari prej dëshmitarit A.L.. E kjo sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, 
gjykata e shkallës së parë në mënyrë te drejtë dhe të plotë ka vërtetuat gjendjen faktike.  
 
  

Pretendimet ankimore të mbrojtësit të akuzuarit se është shkelje e ligjit penal nga neni 385 
par. 1 të KPP-së, në dëm të akuzuarit janë të pabazuara, dhe gjykata e shkallës së parë, drejtë ka 
aplikuar ligjin penal se i akuzuari A.M. ka pranuar nga dëshmitari A.L. shumën prej 400 euro në 
emër të tërheqjes të diplomës së shkollës së mesme ,dhe i akuzuari vepron në kundërshtim me 
vendimin e MASHT- it me numër të referencës 101/113 të datës 26.05.2016, ku është përcaktuar 
ku është përcaktuar se të gjitha nxënësit të cilët kanë mbaruar me sukses shkollën e mesme , para 
hyrjes në fuqi të ligjit 05L-018 dhe te cilët kanë qenë të pajisur me çertifikata,  do të pajisen me 
diploma të shkollës së mesme, dhe shumën prej 400 euro M.Q. ia ka dhënë A.L., dhe shumën e 
cekur eka pranuar i akuzuari A.M. edhe pse për pajisen me diplomë nuk ka pasur nevojë të 
paguhet asnjë kompensim dhe i akuzuari vepron në kundërshtim me ligjin , dhe i pranon shumën 
prej 400 euro , dhe nga kjo rezulton se gjykata drejtë ka  aplikuar ligji penal. 
 
  Gjykata e Apelit, duke vlerësuar pretendimin ankimor lidhur me vendimin mbi dënimin, ka 
vlerësuar  se gjykata e shkallës së parë drejtë ka vlerësuar rrethanat rënduese dhe lehtësuese me 
rastin e marrjes së vendimin mbi dënimin, dhe dënimi i shqiptuar në kohëzgjatje prej 1 viti nëse i 
akuzuari në afatin e verifikimit ne afatin prej 2 viteve nuk kryen vepër tjetër penale, si dhe dënimi i 
shqiptuar me gjobë në shumë prej 2000 euro , është shqiptuar në kuadër të rregullave të 
përgjithshme mbi matjen e dënimit sipas nenit 73 dhe 74 të KPRK-së, është në përpjesëtim me 
peshën e veprës penale dhe shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit, dhe ky dënim i shqiptuar 
alternativ i kushtëzuar, dhe dënimi i shqiptuar me gjobë, do të ndikojë pozitivisht te i akuzuari që në 
të ardhmen të mos kryejë vepra penale të këtilla apo të ngjashme të bëhet rehabilitimin e tij, si dhe 
të parandalojë personat tjerë në kryerjen e veprave penale të këtilla, e me këtë pritet të arrihet 
qëllimi i dënimit i paraparë si në nenin 41 të KPRK-së. 
 
 

Si u cekë edhe më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, ashtu që ankesa e 
mbrojtësit të akuzuarit të refuzohet si e pabazuar, ndërsa, aktgjykimi i ankimuar të vërtetohet e në 
bazë të nenit 401 të KPP-së. 
  
  

           GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 
PAKR.nr. 358/18 me 13.08.2018 
 

 
Procesmbajtësi,                 Anëtarët e Kolegjit                    Kryetari i Kolegjit 
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_____________                  ________________                    _______________ 
Eroll Gashi                       Fillim Skoro                                 Hava Haliti 

                                                            ________________ 
                                                               Abdullah Ahmeti 

 
 


