PAKR.nr.447/2016
NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES-Departamenti pér Krime té Rénda, kolegji i pérbéré
nga gjyqtarét: Fillim Skoro, kryetar, Vahid Halili dhe Abdullah Ahmeti, anétaré, me
pjesémarrijen e bashképunétorit profesional Eroll Gashi, si procesmbajtés, né ¢éshtjen penale
te akuzuarit D.Xh., pér shkak té veprés penale keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga
neni 422 par.1 té KPRK, té akuzuarit A.E., pér shkak té veprés penale keqpérdorimi i pozités
apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 té KPRK, té akuzuarit A.E. edhe pér shkak té veprés
tietér penale kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 t¢ KPRK, té
akuzuarit S.Sh., pér shkak té veprés penale keqpérdorimi apo autoriteti zyrtar nga neni 422
par.1 t&¢ KPRK, té akuzuarit S.Sh., edhe pér shkak té veprés tjetér penale, kegpérdorimi i
pozités apo autoriteti zyrtar nga neni 422 par.1 t&¢ KPRK, duke vendosur sipas ankesés sé
Prokurorisé Themelore-DKR né Gijilan, té paraqitur kundér aktgjykimit t&¢ Gjykatés Themelore-
DKR né Gjilan, PKR.nr.598/2013, té dt.21.06.2016, né seancén e kolegjit t& mbajtur né kuptim
té nenit 390 t& KPRK, me dt.27.12.2016, mori kété:

AKTGJYKIM

|.REFUZOHET e pabazuar ankesa e Prokurorisé Themelore-DKR né Gjilan, ndérsa
aktgjykimi i Gjykatés Themelore-DKR né Gjilan, PKR.598/13, i dt.21.06.2016, né pjesén
liruese VERTETOHET.

II. Né pjesén refuzuese aktgjykimi mbetet i pa prekur.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore-DKR né Gjilan P.nr.598/2013, té dt.21.06.2016,
I akuzuari D.Xh., éshté liruar nga akuza pér veprén penale keqpérdorimi i pozités apo
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autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 t&¢ KPRK, i akuzuari A.E., éshté liruar nga akuza pér
veprén penale keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 té KPRK,(vepra
e dt.11.09.2009), i akuzuari A.E. éshté liruar nga akuza pér veprén penale keqpérdorimi i
pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 t€ KPRK, (vepra e dt.30.10.2009), ndaj té
akuzuarve T.L., R.A. dhe M.H., éshté refuzuar akuza pér veprén penale shpérdorimi i pozités
zyrtare ose autorizimit nga neni 339 par.2 lidhur me nenin 23 té€ KPK, ndaj té akuzuarit S.Sh.,
éshté refuzuar akuza pér veprén penale keqpérdorimi i pozités apo autoriteti zyrtar nga neni
422 par.1 té KPRK, i akuzuari S.Sh., éshté liruar nga akuza pér veprén penale kegpérdorimi i
pozités apo autoriteti zyrtar nga neni 422 par.1 t€ KPRK.

Eshté vendosur gé shpenzimet e procedurés penale t& bijné né barré t& mjeteve
buxhetore té gjykates.

Kundér kétij aktgjykimi, né afat ligjor, ankesé ka paraqitur:

-Prokuroria Themelore-DKR Né Gijilan, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave
té procedurés penale dhe pér shkak té vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
me propozim qé aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe lénda ti kthehet gjykatés sé shkalles sé
paré, né rigjykim.

-Pérgjigie né ankesé té prokurorisé ka paragitur mbrojtési i té akuzuarit A.E.,
av.Fahredin Ymeri, me propozim qé ankesa e prokurorit t€ shtetit té refuzohet si e pabazuar
ndérsa aktgjykimi i ankimuar té vertetohet.

Prokuroria e Apelit, me shkresén PPA/l.nr.414/2016, té dt.11.08.2016, ka propozuar
gé ankesa e PTH-DKR né Gijilan, té& aprovohet si e bazuar, aktgjykimi i ankimuar té& anulohet
dhe lénda ti kthehet gjykatés sé shkallés sé pare, né rigjykim.

Gjykata né kuptim té nenit 390 t€ KPPK, mbajti seancén e kolegjit pér té cilén nuk
éshté njoftuar Prokurori i Apelit, té akuzuarit dhe mbrojtésit e tyre, meqgenése té akuzuarve nuk
iu jané shqiptuar dénime me burgim, por si éshté thene me larté té njéjtit jané liruar nga akuza.

Gjykata shqyrtoi shkresat e 1éndés, aktgjykimin e ankimuar, ankesén e Prokurorisé
Themelore-DKR né Gjilan dhe pérgjigien né ankesé té mbrojtésit t€ akuzuarit AE.,
av.Fahredin Ymeri dhe gjeti se:



Ankesa Prokurorisé éshté e pabazuar.

Pretendimet pér shkeljen esenciale té dispozitave t€ procedurés penale dhe gjetjet e
gjykates.

Prokurori i shtetit né ankesé pretendon se aktgjykimin i ankimuar éshté pérfshiré me
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.1 nén par.1.12 té
KPPK, ngase aktgjykimi i ankimuar nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té KPPK,
ngase dispozitivi éshté né kundérshtim me brendiné e tij, me arsyetimin si dhe faktet
vendimtare dhe me pérmbajtjen e provave materiale t¢ administruara si né shkresat e léndes,
vegmas me ekspertizén financiare, prandaj si i tillé éshté i pa géndruesheém.

Pretendimet e prokurorisé se aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale, jané té pabazuara.

Sé pari ankesa e prokurorisé €shté e mangét, sepse prokuroria né ankesé nuk thekson
se ku géndron kundérthénia e arsyetimit gé ka dhéné gjykata e shkalles sé pare, me
pérmbajtjen e provave materiale qé i ka administruara gjykata e shkallés sé paré.

Sipas gjetjes sé késaj gjykate aktgjykimi i ankimuar éshté hartuar ashtu si e detyrojné
dispozitat e nenit 370 té KPPK.

Dispozitivi i aktgjykimit t& ankimuar sipas késaj gjykate nuk ka kundérthénie né
brendiné e tij, sepse i njéjti edhe po té kishte kundérthénie té atille e ka hartuar prokuroria,
meqenése dispozitivi i aktgjykimit éshté marré nga dispozitivi i aktakuzes.

Né rastin konkret si u tha me larté gjykata e shkalles sé parée, ka pru aktgjykim lirues,
prandaj, arsyetimi i aktgjykimit lirues nuk mund té jeté né harmoni me dispozitivin e aktgjykimit
si pa té drejté pretendon prokuroria.

Sipas gjetjes sé késaj gjykate arsyet gé ka dhéné gjykata e shkalles sé paré, né
arsyetim té aktgjykimit nuk jané né kundérthénie me pérmbajtien e shkresave té léndeés,
procesverbaleve si dhe me ekspertizén financiare té punuar nga eksperti financiar R.B.
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Gjykata e shkalles sé paré, aktgjykimin e ankimuar e ka hartuar ashtu si obligon
dispozita e nenit 370 par.4,6 dhe 7 t& KPPK, sepse né dispozitiv jané pérfshiré té gjitha té
dhénat e nevojshme té parapara né nenin 365 té KPRK.

Gjykata e shkallés sé paré, né arsyetim té aktgjykimit ka paragitur arsye pér ¢do piké té
aktgjykimit-pér ¢do prové té administruar, té cilat njé nga njé do té numérohen te gjendja
faktike.

Gjykata e shkallés sé paré, né ményré té qarté dhe té ploté ka paraqitur arsye pér
faktet duke dhéné arsye se pse faktet i konsideron té pa vértetuara.

Gjykata e shkallés sé paré, ka vlerésuar saktésiné e provave kundérthénése né mes té
provave tjera té administruara dhe ekspertizés sé ekspertit financiar R.B., duke dhéné arsye
me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjes juridike, veganérisht me rastin e vértetimit t& mos ekzistimit té
vepres penale té té akuzuarve.

Gjykata e shkallés sé paré, ka dhéné arsye t€ vecanta pse né disa pjesé nuk i ka
besuar ekspertizés sé ekspertit financiar, duke konsideruar se interpretimi i dispozitave ligjore
nuk éshté kompetencé e ekspertit financiar, por kompetencé ekskluzive e gjykatés, té cilin
konstatim si té tille e aprovon edhe kjo gjykateé.

Nga arsyet gé u thané mé larté, kjo gjykaté gjen se jané té pabazuara pretendimet e
prokurorit té& shtetit, se aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale.

Pretendimet pér vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe gjetjet e
gjykatés.

Prokuroria né ankese, né arsyetim té ankesés nuk ka ndaré bazat ankimore, por kété
gjykata e ka béere sipas pérmbajtjes s€ ankeses.

Prokuroria pretendon se si pasojé e shkeljeve esenciale té dispozitave té procedures
penale, ka ardhur deri te konstatimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike.

Gjykata e shkallés sé paré, ka administruar provat edhe até raportin e ekspertizés té
béré nga eksperti financiar R.B.j, vendimi pér formimin e komisioneve té prokurimeve publike,
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raportin vjetor pér kontratat e nénshkruara publike, raportin € menaxhimit lidhur me rregullimin
e trotuareve dhe kanalizimeve né fshatin Pozhoran, raportin e auditimit t€ pa varur té
dt.31.12.2009, raportin e auditimit t€ dt.31.12.2010, dokumentacioni i hartuar nga “NN”, raporti
i menaxhimit brenda gendrés sé Vitisé si dhe faturat gé lidhen me te, vendimi mbi caktimin e
S.Sh.t, menaxher pér mbikéqyrien e trotuareve dhe drunjéve dekorativ né Viti, raportin e
komisionit pér pranim teknik, né rregullimin e trotuareve dhe drunjéve dekorativ né Viti si dhe
formimin e kétij komisioni.

Po ashtu nga mendimi i ekspertit financiar R.B., vértetohet se marréveshja gojore né
mes té akuzuarit D.Xh. dhe F.H., pér hartimin e projektit ideor si pretendohet nga i akuzuari i
véné né kundérshtim me dispozitivin e nenit 7,8,22,30 té Ligjit t& Prokurimit Publik dhe né kété
ményré projektuesi F.H., ka pérfituar pa respektua procedurén e tenderimit.

Eksperti R.B., edhe gjaté shqyrtimit gjyqésor né detale ka arsyetuar ekspertizén
pérkitazi edhe me shkeljet e béra nga veprimet e té pandehurve A.E. e S.Sh., me detale té
shprehura si né procesverbal.

Pérkitazi me veprén penale né piken |l té dispozitivit, eksperti ka sqaruar se me rastin e
vazhdimit té kontratés éshté vepruar né kundérshtim me nenin 34 té LPP, ku paraprakisht
parashihet marrja e pélgimit nga APP, pér furnizim e gé njé detyrim i tillé ka gené nga ana e té
akuzuarit A.E.. Eshté i pa qéndrueshém konstatimi i gjykatés sé shkallés sé paré se pélqimi
nga APP, nuk éshté vértetuar a éshté paraparé shprehimisht g€ té merret né ményré
obligative apo fakultative.

Dispozita né nenin 34 té LPP (kjo shkurtes pérdoret pér Ligjin pér Prokurim Publik),
eshte e qarte dhe né keté drejtim kjo dispozité éshté interpretuar gabimisht nga ana e
gjykatés.

Pérkitazi me veprimet e té akuzuarit S.Sh., gjykata me rastin e vendosjes pér lirimin e
té njéjtit nga akuza ka konstatuar né meényré té gabuar gjendjen faktike, se i akuzuari nuk ka
guxuar té lejojé pagesén pa pérfunduar punimet sipas projektit pér rregullimin e trotuareve dhe
kanalizimit, né fshatin Pozhoran, gjé gé kéto punime akoma nuk kané pérfunduar, qé
mbikeqyrés i kétij projekti ka gené i akuzuari.

Konstatimi i gjykatés se pagesat jané béré para pérfundimit t& punimeve nuk mund té
konstatohet drejtpersedrejti se kush eéshté pergjegjes vendimtar pér lejimin e pagesave, e€shté i
pa géndrueshém sepse kété e ka béré i akuzuari S.Sh., duke iu referuar raportin hetues si dhe
mendimit dhe konstatimit té ekspertit R.B.j.
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Habit fakti se gjykata e shkallés sé paré pérkundér ekspertizés financiare ka marré
aktgjykim lirues.

Gjykata e shkallés sé paré, ka béré interpretimin e dispozitave té nénti 422 té KPRK.
Né rastin konkret éshté situaté e qarte se né veprimet e té akuzuarit D.Xh., F.H., i éshté
mundésuar pérfitim i kundérligjshém pasuror, me rastin e projektimit té rregullimit té trotuareve
dhe drunjve dekorativ né Viti, pa respektuar procedurat e LPP, i njéjti ka pérfituar
7.936,00Euro, nga operatori ekonomik NNP “Kristal’, nga Vitia.

Po ashtu edhe sa i pérket veprimeve té té akuzuarve A.E. dhe S.Sh., né ményré té
qarté dhe bindur vértetohet se kané kaluar autorizimet dhe kompetencat pérkitazi me detyrat e
punés ku éshté shkaktuar dém material si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar.

Eshté i pa géndrueshém géndrimi i gjykatés né vlerésimin e mendimit t& ekspertit
financiar R.B.j, duke mos ia falé besimin se kinse i njéjti ka dalé jashté kompetencave té tij
ligjore, me rastin e hartimit t€ ekspertizés financiare.

Gjykata ka konstatuar se nga ekspertiza nuk éshté vértetuar pértej dyshimit t€ bazuar
se fajésia e té akuzuarve pér secilin ve¢ e veg, nuk éshté vértetuar se té njéjtit kané ndérmarré
ndonjé veprim me qgéllim té shkaktimit te demit personit tjetér apo organizatés tjetér duke mos
analizuar detalet né vlerésimin e ekspertit.

Gjykata éshté dashur té analizoj deklaratat e déshmitaréve N.A., F.R., S.B., J.R. dhe
me pastaj té njéjtin secilin veg e veg ti vlerésoj me provat materiale dhe me mendimin e
ekspertit financiar.

Habit fakti se gjykata e shkallés sé paré duke i vlerésuar né ményré té gabuar secilén
piké té aktakuzés, né asnjé ményré nuk vleréson drejt mendimin dhe konstatimin e ekspertit
financiar, duke e justifikuar kété veprim se me asnjé prové nuk mbéshtetet ekspertiza
financiare, ky konstatim éshté i gabuar ngase ekspertiza bazohet né shkresa té léndés.

Pretendimet e prokurorisé né ankesé se gjykata e shkalles sé pare, né menyre té ploté
nuk ka vértetuar gjendjen faktike, até qé e ka vértetuar éshté e gabuar, jané pretendimet té
pabazuara.

Gjykata e shkalles sé paré, ka administruar provat e propozuara, duke dégjuar
ekspertin financiar né shqyrtim gjygésor, duke dégjuar déshmitaret F.H., J.R., Sh.S., S.B., F.R.
dhe N.A., duke lexuar raportin e ekspertizés sé ekspertit R.B. leximin e vendimit pér formimin
e komisioneve té prokurimeve publike, shikimin e ditaréve ndértimor me nr.3/85, leximin e
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raportit vjetor pér kontraté t€ nénshkruar publike, leximi i raportit t&¢ menaxherit t& projektit gé
lidhet me rregullimin e trotuareve dhe kanalizimit atmosferik né fshatin Pozhoran, leximi i
raportit t€ auditori té pa varur té dt.31.10.2009, leximi i raportit t& auditimit té dt.31.12.2010,
dokumentacioni i pérgjithshém “NN”, raporti i menaxherit brenda gendrés sé Vitisé si dhe
faturat gé ndérlidhen me kété puné, leximi pér caktimin e S.Sh.t, si menaxher pér mbikéqyrjen
e trotuareve dhe drunjéve dekorativ né Viti, leximi i raportit t& komisionit pér pranimin teknik né
projektin pér rregullimin e trotuareve dhe drunjéve dekorativ né Viti dhe vendimi pér formimin e
kétij komisioni, si dhe ka marré né pyetje té akuzuarit D.Xh., A.E. dhe S.Sh..

Pas vlerésimit té provave té administruara gjykata e shkallés sé pare, ka gjetur se nuk
éshté vértetuar se té akuzuarit D.Xh., A.E. dhe S.Sh., se me dashje me géllim t& pérfitimit té
dobisé pasurore pér vete ose pér personin tjetér, apo me géllim té shkaktimit t€ démit, t€ kené
krye veprat penale keqpérdorimi i pozités zyrtare apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 té
KPRK, né ményrén, kohén dhe vendin e pérshkruar si né dispozitivin nén LI1,1ll dhe VI té
aktgjykimit té ankimuar.

Gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré, se nuk éshté provuar se té akuzuarit kané kryer
veprat penale pér té cilat jané akuzuar i aprovon edhe kjo gjykaté.

Sa i pérket degjimit té déshmitaréve dhe provat tjera t€ administruara gqé u theksuan me
larté njé nga njé, sikurse ka konstatuar gjykata e shkallés sé paré, edhe kjo gjykaté gjen se me
asnjé prove te administruar nuk vertetohet se té akuzuarit kané kryer veprat penale pér té cilat
jané akuzuar.

Megenése prokuroria theksimin kryesor né ankesé e ka te ekspertiza e ekspertit
financiar R.B.j, edhe kjo gjykaté do té jap konstatimet e ekspertit financiar R.B., si dhe gjetjet e
késaj gjykate rreth ekspertizés sé ekspertit financiar R.B.

Eksperti financiar R.B., né ekspertizén me shkrim té dt.16.10.2012, né fagen 5, té
ekspertizés ka dhéné mendimin dhe konstatimin se:

Pér punén né projektin ideor-pérfituese e té cilés éshté Kompania “NN”, nga Vitia nuk
jané respektuar dispozitat e nenit 7,8,22 dhe 31 té Ligjit pér Prokurim Publik t€ Kosoves,
nr.2003/2017.

Né fagen 8 té ekspertizés, eksperti financiar ka dhéné mendimin dhe konstatimin se
procedurat e tenderimit pér projektin e rregullimit té trotuareve dhe drunjéve dekorativ né Viti,
né referim té tenderit t€ publikuar me numér prokurimi 657-09-022-521, mund té konkludohet
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se jané respektuar me disa t€ meta té vogla, si¢ €shté p.sh. mungesa e pjesé sé kontratés-
kushte té vecanta.

Zévendésimi i pllakave té betonit nga ato té trashésisé 4.00cm, me kupéza té betonit
8.00cm, éshte béré né bazé té marréveshjes verbale té pérgjegjésve té komunés me puné
kryesin si dhe me pélgimin edhe te menaxherit, mbikéqyreésit té projektit.

Meqgé kérkesa pér puné shtesé ka qgené paraparé edhe diferenca e ¢mimit prej
3.0,00Euro/m2, si rrjedhojé zeévendésimi i pllakave té trashésisé 4cm, né 8cm, né vleré pre;
28.425,00, nuk éshté aprovuar nga apo APP, e gé pér rrjedhojé si té tille ka mbetur pa u
realizuar, rezulton se buxheti i komunés mbi até bazé nuk éshté démtuar.

Né fagen 10, eksperti financiar jep konstatim dhe mendim se:

Projekti pér rrjedhén e kanalizimit né lagjen “Flaka e Janarit”, né Viti, éshté punuar nga
ana e F.S., gjeodet nga Vitia, mbi bazén e marréveshjes sé arritur me D.Xh., né cilesi té
pérfagesuesit zyrtar t&¢ Komunés sé Vitise. Vlera e projektit éshté caktuar né shumé prej
4.700,00Euro, e cila shumé né té gatshme éshté kompensuar nga mjetet e grumbulluara né
komunitet. Kjo shumé éshté pranuar si participim i komunitetit me mirékuptimin e donatorit
kryesor nga Zvicrra.

Nése nuk éshté ndonjé gabim né deklarimin e F.S., e deponuar né I1éndé, theksohet se
¢mimi té jete caktuar 1.20Euro pér metér, rrjedh se pér gjatésiné 1.100m, ¢gmimi pér projekt
éshté 1,320.00Euro, nga rezulton njé ndryshim prej 3,380.00Euro, mjete t€ paguara me tepér.

Eksperti financiar né fagen 11 té ekspertizés jep konstatimin dhe mendimin se:

Pér furnizimin e komunés me derivatet e naftés pér periudhén prej 07.09.2009, deri me
dt.06.09.2010, nuk jané pérfill procedurat e tenderimit si parashihet né nenin 30 t€ LPP, meqé
ka gené mundésia e vazhdimit té kontratés paraprake edhe pér njé vit, nuk éshté shfrytézuar
neni 34 me té cilin parashihet marrja e pélgimit-autorizimit nga APP, pér furnizim me pérdorim
té procedurave té negociuara pa publikim té kontratés, pra, me veprimet e theksuara nuk jané
pérfillur dispozitat e nenit 30 pérkatésisht 34 té LPP.

Né fagen 13 té ekspertizés financiare, eksperti jep konstatimin dhe mendimin se:

Aneks kontrata e pasqyruar meé sipér para se té nénshkruhet éshté dashur té kryhet
procedura e paraparé né nenin 34 pika 2 e LPP, nga rrjedh se me rastin e nénshkrimit nuk
jané respektuar dispozitat e LPP.



Né fagen 15 té ekspertizés, eksperti financiar jep konstatimin dhe mendimin se:

Aneks kontrata né shumé prej 7,925,00Euro e lidhur me dt.02.12.2010 éshté lidhur pa
pérfillien e nenit 34 pika 2 té LPP, duke pasur parasysh faktin se nuk éshté béré prerja e
giendjes sé punéve té kryera dhe atyre té pa pérfunduara, té paraparé me kontratén e punés
nr.03-016/2020 dhe aneks kontrata nr.03-016/2622, né njé ané dhe pagesat e béra né anén
tietér né shume prej 92,585.00Euro, rezulton se jané béré pagesa mé shume se vlera e
paraparé me kontraté bazé né shumé prej (89,538.00-92,585.00Euro=3.047,00Euro). Ndérsa
né qoftése merren parasysh vlera e kontratés bazé dhe aneks kontratés rezulton se autoriteti
kontraktues Komuna po té ishin kryer té gjitha punimet do té ishte né detyrim ndaj operatorit
né shumé (97,467.00-92,585.00Euro=me 4,878.00Euro).

Né fagen 16 eksperti financiar jep konstatimin dhe mendimin se:

Bardhok Jetishi, nuk ka pasur autorizim pér té penguar zévendésimin e pllakave
pérkundrazi edhe ky ka pasur bindje se zévendésimi éshté i gélluar. Buxheti i komunés nuk
éshté démtuar mbi bazén e zévendésimit me pllaka mbi kubéza betoni, nga kérkesa pér
ndryshmin e ¢gmimit nuk éshté aprovuar, késhtu gé nuk éshté béré kurrfaré pagese shtesé pér
até géllim.

| dyshuar S.Sh., nga shuma totale e paguar puné kryesit “Ballkan Project’, prej
92,585.00Euro, ka lejuar pagesen né shume prej 32,585.00Euro, ndérsa pjesen tjeter prej
60.000Euro, e ka lejuar pas ardheési i tij.

Eksperti financiar R.B., né shqyrtim gjygésor me dt.31.03.2016, ka theksuar se sa i
pérket tenderimit pér projektin ideor té realizuar nga kompania “NN”, i paraparé pér rregullimin
e trotuareve dhe drunjéve dekorativ né Viti, éshté konstatuar se nuk jané respektuar dispozitat
e neneve 7,5,8,12 dhe 31 te LPP.

Pér vet faktin se ka gené obligim té zhvillohet procedura e tenderimit rrjedh se
marréveshja paraprake nuk éshté béré konformé dispozitave té LPP.

Sa i pérket dispozitivit nén Il t€ aktakuzés, meqé éshté fjala pér bazimin e kontratés
nuk éshté shfrytézuar nenin 34 i LPP, i cili parasheh marrjen e pélgimit nga APP, pér furnizim
me pérdorim té procedurave té negociuara pa publikim té kontratés. Njé detyrim i tillé ka gené
i té akuzuarit A.E., qé té merr pé€lgimin nga APP pér vazhdimin e kontratés.
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Pérkitazi me dispozitivin nén |l té aktakuzés, neni 34 ka paraparé edhe punét shtesé
nése nuk tejkalojné vlerén 10% té kontratés té autoriteteve kontraktuese ku né kété rast ka
gené komuna. Komuna nuk ka konsultuar fare APP, éshté dashur té konsultohet.

Sa i pérket pikés VI té aktakuzés, kontrata ka qené e lidhur prej 92.585.00Euro, prej té
cilés shumé menaxhmenti paraprak e ka lejuar pagesén prej 60.000Euro ndérsa Sabri
Sherfiki, ka lejuar pagesén prej 32.585Euro dhe né kuadér té projektit pér pjesén e fundit té
punéve té kryera pa pérfunduar né tersi punimet sipas projektit . njé gjé e tillé nuk lejohet té
béhet para pérfundimit t&¢ punéve dhe lidhur me kété jané procedurat té cilat do té duhet té
verifikohen, paraprakisht t€ béhet verifikimi i punéve té punimeve né terren dhe pranimi i
punéve té kryera e mbi kété bazé, e né bazé té situacionit pérfundimtar t& pérmbushjes sé
detyrimeve.

Uné nuk kam analizuar projektin ideor dhe nuk mé kujtohet nése kam pasur né
posedim projektin ideor gé ndérlidnhet me pikén | té aktakuzés.

Nuk ka gené detyré e imja qé té pércaktoj se éshté démtuar buxheti te tenderi qé ka té
béjé me dispozitivin | t€ aktakuzés, por detyré e imja ka gené qé té analizoj a éshté respektuar
menyra e tenderimit.

Me rastin e ekspertimit nuk éshté konstatuar se jané béré tejkalime né kontest té
pagesave té kryera pér pérfundimin e projektit t€ rregullimit té trotuareve dhe drunjéve
dekorativ né Viti. Me vet faktin gé nuk ka tejkalim atéheré do té thoté se nuk ka dém té
shkaktuar per Komunén e Vitisé.

Sipas nenit 34 té LPP éshté paraparé marrja e pélgimin nga APP, me pérdorim té
procedurave té negociuara pa publikim té kontratave, nuk mund té pérgjigjet decitivisht se a
eéshté paraparé pélgimi té merret si obligativ apo fakultativ, e njéjta gjé vlen edhe pér marrjen e
pélgimit pér kryerjen e punéve shtesé né vleré gé nuk tejkalon 10%.

Eshté e vérteté se kontrata paraprake ka qené e nénshkruar nga menaxheri i prokurimit
R.Sh., éshté paraparé edhe vazhdimi i kontratés pér njé vit e kjo i referohet dispozitivit nén Il
te aktakuzes.

Eshté lidhur aneks kontrata pa pérfilur nenin 34 t& LPP, nuk ésht& béré premje e
giendjes sé punéve té kryera dhe até té pa pérfunduara t€ parapara me kontraté dhe aneks
kontraté, nga rezulton se jané béré pagesa meé shumé sesa vlera e paraparé me kontratat
bazeé pér shumeén prej.3.047 Euro, ndérsa po gesé merret vlera e kontratés dhe aneks
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kontratés dhe pagesave té béra rriedh se po té ishin kryer té gjitha punimet komuna autoriteti
kontraktues do té ishte né detyrim ndaj operatorit ekonomik pér shumén prej 4.378Euro, meqé
béhet fjalé pér mos kryerjen e punimeve né térési, ateheré rrjedh se autoriteti kontraktues ka
paguar me tepér pér kryerjen e projektit se sa éshté béré kryerja e punimeve.

Nuk mund té deklarojmé detajisht se shumén prej 7.925Euro ta kishte lejuar dikush
tietér e jo i akuzuari S.Sh..

Nuk jam i sigurt nése S., ka lejuar mé tepér se 24.660Euro.

Sa i pérket dispozitivit nén Il dhe Ill té aktakuzés nuk éshté konstatuar té keté
paré démtim né buxhetin e komunés sé Vitisé.

Si ka konstatuar gjykata e shkallés sé paré, né aktgjykimin e ankimuar edhe kjo gjykaté
gjen se pér té ekzistuar veprat penale pér té cilat jané akuzuar té akuzuarit D.Xh., A.E. dhe
S.Sh., duhet qé veprimet e kryerjes sé veprave penale té ndermirén me qéllim té pérfitimit té
dobisé pasurore té kundérligishme pér vete apo pér personin tjetér, gé do té thoté se pa
ekzistimin e kétij géllimi nuk mund té keté as vepeér penale. Me asnjé prove té administruar nuk
vértetohet fakti se D.Xh., A.E. dhe S.Sh., t& kené ndérmarré ndonjé veprim me géllim gé vetit
apo organizatés sé biznesit ti sjellin dobi pasurore té kundérligishme apo ti shkaktojné dém.

Mos respektimi i ndonjé dispozite t€ LPP, nuk do té thoté se personi gé nuk ka
respektuar até dispozité ka hyré né zoné kriminale, nése nuk kané ndérmarré ndonjé veprim
me qéllim gé vetit apo tjetrit ti sjellé dobi apo dém.

Gjykata e shkallés sé paré, me té drejté ka konstatuar se pér té akuzuarin D.Xh., nuk
eéshté vertetuar géllimi i tij, pér té pérfituar né ményreé té kundérligjshme ai pér vete apo pér
personin tjetér e as pér ti shkaktuar dem personit tjeter.

Né kéte drejtim éshté me réndesi té theksohet konstatimi dhe mendimi i ekspertit
financiar R.B., i cili konstatim dhe mendim u pérshkrua edhe mé lart€, i cili ekspert né
shqyrtimin gjygésor ka theksuar se gjaté ekspertimit nuk éshté konstatuar té jené béré
tejkalime né kontest té pagesave té kryera pér pérfundimin e projektit pér rregullimin e
trotuareve dhe drunjéve dekorativ, me vet faktin gé nuk ka pasur tejkalime nuk ka pasur as
dem te shkaktuar komuneés sé Vitise. Per té akuzuarin D.Xh., pérve¢ gé nuk éshte vértetuar se
ka pasur pér géllim pérfitimi apo démtimi né anén tjetér nuk i jané shkaktuar kurrfaré démi
komunés sé Vitise.
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Si gjykata e shkalles sé paré, po ashtu edhe kjo gjykaté ekspertit financiar R.B., i ka
fale besimin, sepse eksperti financiar angazhohet si profesionalist kur kemi t€ béjmé me mjete
financiare. Né kété drejtim ekspertiza e ekspertit financiar éshté e bazuar edhe né prova tjera
gé gjenden né shkresat e léndeés.

Sa i pérket projektit ideor duhet theksuar edhe deklaratén e déshmitarit F.H., i cili ka
theksuar se pér projektin ideor nuk ka pasur proceduré té tenderimit, por vetém marréveshje,
eshté vepruar njgjté si né pér té gjitha komuna e Kosoves, pér shkak t€ mungeses sé kodeve
té veganta pér pérpilimin e projekteve ideore né até kohé.

Eksperti financiar R.B., né ekspertizén e tij mé tepér éshté marré me dispozita ligjore se
sa me punén e tij si ekspert financiar, prandaj, edhe né kété drejtim gjykata e shkallés sé parg,
me té drejté konstaton se nuk éshté puné e ekspertit financiar qé té pércaktoj se cilat dispozita
ligjore nuk jane respektuar ngase kjo éshté géshtje ligjore dhe eéshté kompetence ekskluzive e
gjykatés.

Si nga deklaratat e déshmitaréve po ashtu edhe nga provat tjera t€ administruara nuk
véertetohet-provohet se té akuzuarit me dashje, me qéllim té pérfitimit t€ kundérligjshém
pasuror, duke keqpérdoré detyrén zyrtare, kané pérfituar pér vete apo i kané mundésuar dikujt
tietér pérfitim apo i kané shkaktuar dém.

Nga shkresat e Iéndés rezulton se pérfitues i tenderit pér kryerjen e punimeve ishte njé
kompani tjetér dhe autoriteti kontraktues nuk ishte detyrim pér pagimin e projektit ideor.

Nga ekspertiza e ekspertit financiar nuk vértetohet fakti se A.E., né ményré té
kundérligishme ka vazhduar kontratén pér puné me operatorin ekonomik NTP “NN2”, nga
Vitia, pér furnizim me derivate té naftés sepse edhe nga ekspertiza e ekspertit financiar nuk
rezulton se marrja e pélgimit nga autoriteti i prokurimit publik ka gené e detyrueshme.

Sa i pérket té akuzuarit A.E., lidhur me konstatimin dhe mendimin e ekspertit financiar
R.B., té cilat i referohet prokurori né ankesé. Si u tha mé larté marrja e pélgimit nuk éshté
vértetuar se ka gené detyrim, ndérsa me provat e administruara nuk éshté vértetuar géllimi i
pérfitimit t& kundérligjshém, aq mé tepér ku né kontraté bazé éshté parashikuar mundésia e
vazhdimit t€ kontratés né kushte té njéjta.

Né anén tjetér kontratat dhe aneks kontratat qé u referohen dispozitiveve nén Il dhe Il
te aktgjykimit t& ankimuar nuk kané gené vetém pérgjegjési e té akuzuarit A.E., por edhe e
kryetarit t&¢ komunés sé Vitise, N.A..
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Sa i pérket té akuzuarit S.SH., si menaxher pér mbikéqyrjen e punés veté té trotuareve
dhe kanalizimeve né fshatin Pozhoran, lejimin e pagesave para pérfundimit t€ punimeve
giykata e shkallés sé paré, nuk i ka falé besimin ekspertit financiar sepse me provat e
administruara nuk éshté vértetuar se nuk jané pérfunduar punimet.

Eksperti financiar nuk ka dalé né vendin e ngjarjes. Né anén tjetér N.A., si déshmitar ka
deklaruar se rregullimi i trotuareve né fshatin Pozhoran, éshté pérfunduar né térési né té dy
anét e rrugés e qé vérteton mbrojtjen e té akuzuarit S.Sh., se jané béré puné mé shumeé sesa
kané qené té parapara. Edhe pér té akuzuarin S.Sh., nuk éshté vértetuar se ka ndérmarré
veprime qé vetit apo tjetrit ti sjell pérfitim té kundérligjshém.

Nga ajo gé u tha me larté kjo gjykateé gjen se gjykata e shkallés sé pare, né ményre té
ploté dhe té drejté ka vértetuar gjendjen faktike kur ka konstatuar se nuk éshté provuar se té
akuzuarit D.Xh., A.E. dhe S.Sh., kané kryer veprén penale pér té cilat jané akuzuar, si éshté
cekur né dispozitivin nén L1111l dhe VI té aktgjykimit t& ankimuar.

Duhet theksuar se né procedurén penale barra e t€ provuarit bie mbi paditésin-
prokurorin, késhtu qé prokurori me provat e administruara duhet t€ provoj se i akuzuari ka
kryer veprén penale pér té cilen éshté akuzuar, e nuk éshté barré e té akuzuarit gé té provoj
se éshté i pa fajshém pér veprén penale pér té cilen éshté akuzuar.

Krejtésisht né fund sipas nenit 3 par.2 t¢ KPPK, médyshjet lidhur me ekzistimin e
fakteve té réndésishme pér céshtien ose pér zbatimin e ndonjé dispozite té ligjit penal,
interpretohen né favor t€ pandehurit dhe té drejtave té tij, sipas KPPK dhe sipas Kushtetutés
te Republikés se Kosoves, prandaj, edhe mbi kete baze té akuzuarit éshté dashur té lirohen
nga akuza.

Nga cka u tha mé larté, u vendos si né dispozitiv t€ kétij aktgjykimi, né bazé té nenit
401 té KPPK.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES
PAKR.nr.447/2016, té datés 27.12.2016
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