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                                                                                                                         PAKR.nr.448/2017 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS - Departamenti për Krime të Rënda, në kolegjin e përbërë 

nga gjyqtarët: Xhevdet Abazi, kryetar i kolegjit, Tonka Berishaj dhe Fillim Skoro, anëtare të 

kolegjit, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale Syzana Goxhuli, procesmbajtës, në 

çështjen penale kundër të akuzuarit N.A., nga Vitia, për shkak të veprës penale keqpërdorimi i 

pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 të KPRK, duke vendosur sipas ankesës së 

Prokurorisë Themelore në Gjilan, të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Gjilan, PKR.nr.281/2016, të dt.06.07.2017 dhe përgjigjes në ankesë të Prokurorit të paraqitur nga 

mbrojtësi i të akuzuarit N.A., av. R.A., në seancën e kolegjit të mbajtur konform nenit 390 të 

KPPK-së, me datën 18.01.2018, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

Refuzohet si e pabazuar ankesa e Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Gjilan, kurse 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan, PKR.nr.281/2016, të dt.06.07.2017, vërtetohet. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Gjilan, me aktgjykimin PKR.nr.281/2016, të dt.06.07.2017, të akuzuarin 

N.A., konform nenit 364 par.1 nën par.1.3 të KPPK, e liron nga akuza për veprën penale 

keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 të KPRK. Është vendos që 

shpenzimet e procedurës penale bijën në barrë të mjeteve buxhetore. 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesë ka ushtruar: 

-Prokuroria Themelore në Gjilan, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës 

penale dhe vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, me propozim që Gjykata e 

Apelit të aprovoj ankesën e saj, ashtu që aktgjykimin e ankimuar ta ndryshojë në mënyrë që të 
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akuzuarin Sh.S. ta dënoj konform ligjit apo të njëjtin ta anuloj dhe çështjen penale ka kthej në 

rigjykim e rivendosje.  

Mbrojtësi i të akuzuarit N.A., av. R.A., ka paraqitur përgjigje në ankesën e Prokurorit me 

propozim që e njëjta të refuzohet si e pabazuar, kurse aktgjykimi i ankimuar të vërtetohet. 

Prokurori i Shtetit, me parashtresën PPA/I.nr.410/2017, të dt.15.09.2017, ka propozuar që të 

aprovohet si e bazuar, ankesa e Prokurorisë Themelore-DKR në Pejë dhe aktgjykimi i ankimuar 

të ndryshohet dhe të akuzuarin ta shpallë fajtor dhe ta gjykoj sipas ligjit ose aktgjykimi të 

anulohet dhe çështja të kthehet në rigjykim dhe rivendosje.  

Gjykata e Apelit e Kosovës, seancën e kolegjit e mbajti konformë dispozitës së nenit 390 par.1 të 

KPPK, në mungesë të palëve pasi që kemi të bëjmë me aktgjykim lirues, andaj nuk është e 

nevojshme që palët të njoftohen.  

Gjykata e Apelit, pasi që shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes, vlerësoi aktgjykimin e ankimuar 

edhe sipas detyrës zyrtare konformë dispozitës së nenit 394 par.1 të KPPK-së dhe pas vlerësimit 

të pretendimeve ankimore, gjeti se: 

Ankesa nuk është e bazuar.   

Shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale. 

Përkitazi me bazën ankimore nga neni 384 të KPPK, Prokurori në ankesë thekson: ’’Aktgjykimi 

i atakuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 

par. 1 nën par 1.12 të KPPK, nga se aktgjykimi nuk është përpiluar në pajtim me dispozitën e 

nenit 370 të KPPK, duke qenë se dispozitivi i aktgjykimit është në kundërshtim me brendinë e 

tij, me arsyetimin si dhe faktet vendimtare dhe me përmbajtjen e provave të administruara si në 

shkresat e lëndës’’. 

Pretendimet e Prokurorisë se aktgjykimi është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, janë të pabazuara.          

Së pari, ankesa e Prokurorisë është e mangët sepse në të nuk theksohet se ku qëndrojnë 

kundërthëniet e pretenduara. 

Sipas gjetjes së kësaj gjykate aktgjykimi i ankimuar është hartuar ashtu si e detyrojnë dispozitat e 

nenit 370 të KPPK. Dispozitivi  i  aktgjykimit  të ankimuar nuk ka kundërthënie në brendinë e tij, 

sepse i njëjti edhe  po të kishte kundërthënie të atillë e ka hartuar prokuroria, meqenëse 

dispozitivi i aktgjykimit është marrë nga dispozitivi i aktakuzës.  

Në rastin konkret si u tha më lartë gjykata e shkallës së parë, ka pru aktgjykim lirues,  

prandaj arsyetimi i aktgjykimit lirues nuk mund të jetë në harmoni me dispozitivin e aktgjykimit, 

si pa të drejtë pretendon prokuroria.  

Në fakt, sipas gjetjes së kësaj Gjykate arsyet e dhëna nga gjykata e shkallës së parë në arsyetimin 

e aktgjykimit nuk janë në kundërthënie me përmbajtjen e shkresave të lëndës. Në arsyetimin e 
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aktgjykimit në mënyrë të qartë dhe të plotë janë paraqitur arsyet për çdo provë të administruar, 

gjegjësisht arsyet për faktet të cilat gjykata i konsideron të pavërtetuara, për çka më gjerësisht do 

të  behët fjalë në pjesën e aktgjykimit që i referohet gjendjes faktike. Gjykata e shkallës së parë 

ka vlerësuar saktësinë e provave kundërthënëse në mes të provave tjera të administruara duke 

dhënë arsye pse nuk e ka aprovuar tezën e akuzës, por edhe ka dhënë arsye me rastin e zgjedhjes 

së çështjes juridike, veçanërisht me rastin e vërtetimit të mos ekzistimit të veprës penale të të 

akuzuarit. 

Nga arsyet që u thanë më lartë, kjo Gjykatë gjënë se janë të pabazuara pretendimet  e Prokurorit, 

se aktgjykimi i ankimuar është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale. 

 Vërtetim i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike. 

Për sa i takon bazës ankimore vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike, prokurori në 

ankesë në esencë konteston mënyrën se si janë vlerësuar provat e administruara  gjatë shqyrtimit 

gjyqësor nga ana e gjykatës së shkallës së parë si dhe konkludimet  që i ka nxjerrë ajo  në bazë të 

provave që i kishte proceduar me pretendim se nga këto prova pa dyshim se vërtetohen veprimet 

inkriminuese të akuzuarit që paraqesin figurën e veprës penale për të cilën edhe është akuzuar. 

Me këtë rast i referohet pozitës që ka pasur i akuzuari, tejkalimit të kompetencave zyrtare duke 

lëshuar vërtetim me përmbajtje të pavërtetë për  dëmin e shkaktuar nga zjarri në shtëpinë e të 

dëmtuarit, me qëllim që atij, pra të dëmtuarit t’ia mundësojë kompensimin e dëmit. 

Gjykata e Apelit gjënë se pretendimet e mësipërme ankimore nuk qëndrojnë sepse gjendja 

faktike është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë në bazë të vlerësimit të drejtë të gjitha 

provave të administruara dhe vlerësimit të drejtë të mbrojtjes të të akuzuarit. Nga shikimi i 

shkresave të lëndës dhe arsyetimi i aktgjykimit të ankimuar rezulton se gjykata e shkallës së parë 

për vërtetimin e gjendjes faktike i ka administrua provat e propozuara nga palët dhe atë: janë 

dëgjuar në cilësi të dëshmitarëve H.J., M.S., I.S., N.Sh., M.E., A.I. dhe S.A., ndërsa si prova 

materiale: raporti informues i hetuesit i dt.08.04.2014, përgjigja e policisë e dt.16.10.2013, pro 

forma e dt.21.08.2012, raporti i drejtorit rajonal i dt.27.03.2014, raporti i togerit i dt.14.02.2014, 

informata ditore e dt.23.06.2012 dhe dt.21.08.2012, raporti i njësisë së zjarrit, orari i policisë, 

raporti i oficerit i dt.10.10.2013, konfirmimi i dt.22.08.2012, njoftimi i dt.11.10.2013, vërtetimi i 

shërbimit të zjarrfikësve dhe shpëtimit në Viti, i dt.03.04.2013, i lëshuar nga i akuzuari N.A., 

raporti i zjarrit, me nr.08/2001, si dhe foto dokumentacioni nga vendi i ngjarjes.  

Nga këto prova gjykata e shkallës së parë ka vërtetuar faktet e pakontestueshëm:  se me dt. 

26.03.2013 ka shpërthyer zjarri në shtëpinë e të dëmtuarit N.Sh. në fshatin ... Komuna e Vitis, se 

i akuzuari në cilësinë e zëvendës komandantit të zjarrfikësve në Viti përkitazi me këtë ngjarje, 

sipas kërkesës së dëmtuarit, me dt. 03.04.2012 ka lëshuar vërtetim me të cilin konfirmon një gjë 

të tillë, por edhe konstaton deklaratën e pronarit të shëtisë, tani të dëmtuarit N.Sh. për gjësendet 

që janë dëmtuar me këtë rast dhe vlerën e tyre prej 32,500 €.  
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Kontestues mbetet fakti se i akuzuari N.A., si zëvendës komandant i zjarrfikësve në Viti, a kishte 

autorizim të lëshoj vërtetimin në fjalë, pra a i ka tejkaluar kompetencat e tija me qellim që të 

dëmtuarit t’ia mundësojnë realizimin e dëmit në kompaninë e sigurimeve, si pretendon 

Prokurori. 

Se i akuzuari ka vepruar në kuadër të autorizimeve të tija vërtetohet nga deklarata dëshmitarit 

H.J. i cili ishte komandat i kësaj Njësie dhe i cili deklaron se në mungesë të tij dhe të inspektorit  

për parandalim të zjarrit i akuzuari, si zëvendës komandant i Njësisë së Zjarrfikësve në Viti, i ka 

të gjitha kompetencat si komandanti. Po ashtu nga kjo deklaratë vërtetohet se ditën kritike këta 

dy, pra dëshmitari dhe inspektori nuk ishin në punë, ndërsa raporti nga vendi i ngjarjes është 

përpiluar në mungesë të dëmtuarit, ashtu që në këtë rast i akuzuari ka pasur kompetencë të veproi 

sipas kërkesës të dëmtuarit-pronarit të shtëpisë.  

Në anën tjetër, ashtu si drejtë ka gjetur edhe gjykata e shkallës së parë, nga përmbajtja e 

vërtetimit rezulton se në të është konstatuar fakti i pakontestueshëm se në shtëpinë e të dëmtuarit 

ka shpërthyer zjarri, fakt ky që është konstatuar edhe në ‘’pro-formë’’(raport) të përpiluar në 

vendimin e ngjarjes nga H.J. dhe M.D.. Përveç kësaj në vërtetimin në fjalë i akuzuari ka 

konstatuar deklaratën e të dëmtuarit N.Sh. në cilën liston sendet që kanë qene në shtëpi dhe 

dëmin e shkaktuar nga zjarri. Sipas vlerësimit të kësaj Gjykate vetëm konstatimi i deklaratës  të 

dëmtuarit për sendet që ai ka pretenduar se i janë dëmtuar në shtëpi nuk do të thotë se i akuzuari 

në vërtetimin në fjalë ka paraqitur përmbajtje të pavërtetë aq më parë kur ai nuk ka konstatuar se 

në shtëpi kanë qenë gjësendet e përmendura, por vetëm e ka konstatuar deklaratën e të dëmtuarit.  

Pretendimi ankimor se zjarri që kishte shpërthyer në këtë shtëpi ishte minimal dhe se shtëpia 

ishte e pabanuar dhe pa asnjë pajisje duhet të vërtetohet nga ekspertet e fushës në procedurë 

tjetër lidhur me kërkesën për kompensimin e dëmit. Prandaj, edhe sipas vlerësimit të kësaj 

Gjykate veprimet e të akuzuarit nuk përmbajnë elementet e veprës penale për të cilën akuzohet. 

Nga arsyet e cekura më lartë nuk janë aprovuar pretendimet ankimore se gjykata e shkallës së 

parë ka bërë vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe se gjithë ajo që është 

thënë në aktgjykimin e ankimuar përkitazi me gjendjen faktike në tërësi mbështetet edhe nga kjo 

Gjykatë që do të thotë se akcepton  arsyet e dhëna nga ana e gjykatës së shkallës së parë dhe kjo 

Gjykatë nuk e sheh të arsyeshme që ti përsërisë edhe një herë.  

 Duke pasur parasysh të gjitha rrethanat e sipërpërmendura si dhe rrethanat më detajisht të 

theksuara në aktgjykimin e ankimuar rezulton se konkludimi i gjykatës së shkallës së parë se nuk 

është provuar se i akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën është akuzuar, është i drejtë dhe i 

ligjshëm. 

Për këtë arsye u deshtë që ankesa të refuzohet si e pa bazuar.  

Ngase u tha më lartë, e në bazë të nenit 401 të KPPK, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 
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GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

 PAKR.nr.448/2017 i datës 18.01.2018 

 

Procesmbajtësi:                    Anëtarët e kolegjit:           Kryetari i kolegjit: 

Syzana Goxhuli                    Tonka Berishaj__________             Xhevdet Abazi              

 Fillim Skoro ________ 


