PAKR.nr.455/2017

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES - Departamenti pér krime té rénda, kolegji i
pérbéré nga gjyqtarét Fillim Skoro, kryetar, Abdullah Ahmeti e Xhevdet Abazi, anétaré, me
pjesémarrjen e bashképunétorit profesional Eroll Gashi procesmbajtés, né ¢éshtjen penale kundér
té akuzuarve, F.H. nga fsh. ... K. Podujeve pér shkak té veprave penale, Kegpérdorim i pozités
apo autoritetit zyrtaré nga neni 339 (1-3) té ish KPK-sé, té lexuar né lidhje me nenin 23 té ish
KPK-sg, aktualisht sipas nenit 422 (1) dhe (6) t&¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31, Mashtrimi né
bashkékryerje nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish KPK-sg,
aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sé dhe
Krimi i organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 t¢ KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.1 té
KPRK-sé. N.U. nga fsh.. K. Podujeve pér shkak té veprave penale, Keqpérdorim i pozités apo
autoritetit zyrtaré nga neni 339 (1-3) té ish KPK-sé, té lexuar né lidhje me nenin 23 té ish KPK-
sé, aktualisht sipas nenit 422 (1) dhe (6) t¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31, Mashtrimi né
bashkékryerje nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish KPK-sg,
aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 té KPRK-s&, Krimi i
organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 té KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.1 t¢ KPRK-sé dhe
Krimi i organizuar nga neni 274 par.3 té KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.2 t¢ KPRK-sé.
S.M. nga Prishtina, pér shkak té veprave penale, Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve
gjyqgésore nga neni 346 té ish KPK-sé, aktualisht sipas nenit 432 té KPRK-sé&, Keqpérdorim i
pozités apo autoritetit zyrtaré nga neni 339 (1-3) té ish KPK-sé, té lexuar né lidhje me nenin 23
té ish KPK-sé, aktualisht sipas nenit 422 (1) dhe (6) t¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31,
Mashtrimi né bashkékryerje nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish
KPK-sg, aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-
sé dhe Krimi i organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 t¢ KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.1 té
KPRK-sé. M.H-B. nga Prishtina, pér shkak té veprave penale, Legalizimi i pérmbajtjes sé
falsifikuar né bashkékryerje nga neni 334 (1) té ish KPK-sé lidhje me nenin 31 té ish KPK-sé,
aktualisht sipas nenit 403 (1) t¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sé, Mashtrimi né
bashkékryerje nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish KPK-sg,
aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t& KPRK-sE,
Uzurpim i paligjshém i pronés sé paluajtshme né bashkékryerje nga neni 259 par.1 dhe né lidhje
me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht sipas nenit 332 par.1 né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sé
dhe Krimi i organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 té KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.1 té
KPRK-sé. K.H. nga Obiliqgi, pér shkak té veprave penale, Legalizimi i pérmbajtjes sé rreme né
bashkékryerje né kundérshtim me nenin 334 (1) té ish KPK-sé né lidhje me nenin 23 té ish
KPK-sé, aktualisht sipas nenit 403 (1) t¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31 té KPK-sé, Legalizimi i
pérmbajtjes sé falsifikuar né bashkékryerje nga neni 334 (1) té ish KPK-sé né lidhje me nenin 23
té ish KPK-sé, aktualisht sipas nenit 403 (1) t¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31 té KPRK-sé,
Mashtrimi né bashkékryerje nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish



KPK-sé, aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-
sé, Uzurpimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme né bashkékryerje nga neni 259 par.1 né lidhje
me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht sipas nenit 332 par.1 né lidhje me nenin 31 té KPRK-sé
dhe Krim i organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 t¢ KPK-sg, aktualisht sipas nenit 283 par.1l i
KPRK-sé. K.H.-U. nga Prishtina pér shkak té veprave penale, Legalizimi i pérmbajtjes sé rreme
né bashkékryerje né kundérshtim me nenin 334 (1) té ish KPK-sé né lidhje me nenin 23 té ish
KPK-sg, aktualisht sipas nenit 403 (1) t&¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31 té KPK-s&, Legalizimi i
pérmbajtjes sé falsifikuar né bashkékryerje nga neni 334 (1) té ish KPK-sé né lidhje me nenin 23
té ish KPK-sg, aktualisht sipas nenit 403 (1) t&¢ KPRK-sé né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sg,
Mashtrimi né bashkékryerje nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish
KPK-sg, aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-
sé, Uzurpimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme né bashkékryerje nga neni 259 par.1 né lidhje
me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht sipas nenit 332 par.1 né lidhje me nenin 31 té KPRK-sé
dhe Krim i organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 t¢ KPK-sg, aktualisht sipas nenit 283 par.1l i
KPRK-sé. H.M. nga Prishtina pér shkak té veprave penale, Legalizimi i pérmbajtjes sé
falsifikuar né bashkékryerje nga neni 334 (1) té ish KPK-sé né lidhje me nenin 23 té ish KPK-
sé, aktualisht sipas nenit 403 (1) té KPRK-sé né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sé&, Mashtrimi né
bashkékryerje nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish KPK-sg,
aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-s&,
Uzurpimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme né bashkékryerje nga neni 259 par.1 né lidhje me
nenin 23 té ish KPK-sgé, aktualisht sipas nenit 332 par.1 né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sé dhe
Krim i organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 té KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.1 i KPRK-
sé. N.H.-M. nga Obiligi pér shkak té veprave penale, Legalizimi i pérmbajtjes sé falsifikuar né
bashkékryerje nga neni 334 (1) té ish KPK-sé né lidhje me nenin 23 té ish KPK-sg, aktualisht
sipas nenit 403 (1) t& KPRK-sé né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-s&, Mashtrimi né bashkékryerje
nga neni 261 par.2 né lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht sipas
nenit 335 par.2 né lidhje me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sg, Uzurpimi i paligjshém
I pronés sé paluajtshme né bashkékryerje nga neni 259 par.1 né lidhje me nenin 23 té ish KPK-
sé, aktualisht sipas nenit 332 par.1 né lidhje me nenin 31 té KPRK-sé dhe Krim i organizuar nga
neni 274 par.1 dhe 2 té¢ KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.1 i KPRK-sé. I.H.-C. nga Obiliqi
pér shkak té veprave penale, Legalizimi i pérmbajtjes sé falsifikuar né bashkékryerje nga neni
334 (1) té ish KPK-sé né lidhje me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht sipas nenit 403 (1) té
KPRK-sé né lidhje me nenin 31 té KPRK-sé, Mashtrimi né bashkékryerje nga neni 261 par.2 né
lidhje me paragrafin 1 dhe me nenin 23 té ish KPK-sg, aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje
me par.1 dhe né lidhje me nenin 31 t& KPRK-sé&, Uzurpimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme
né bashkékryerje nga neni 259 par.1 né lidhje me nenin 23 té ish KPK-sg, aktualisht sipas nenit
332 par.1 né lidhje me nenin 31 t¢ KPRK-sé dhe Krim i organizuar nga neni 274 par.1 dhe 2 té
KPK-sé, aktualisht sipas nenit 283 par.1 i KPRK-sé. Duke vendosur pérkitazi me ankesén e
parashtruar nga Prokuroria Speciale dhe ankesat e mbrojtésve té akuzuarve N.M., I.C., K.U.,
H.M., K.H. dhe M.H.-B., té paraqgitura kundér aktgjykimit t¢ Gjykatés Themelore-Departamenti
pér Krime té Rénda né Prizren, PP.nr.376/2012 (P.nr.8/14) daté 21.10.2016, né seancén e
kolegjit té mbajtur me 16.04.2018 mori kété:



AKTGIYKIM

Refuzohen si té pabazuara ankesat e Prokurorisé Speciale t&¢ Republikés sé Kosovés dhe
ato te mbrojtésve té akuzuarve N.M., I.C., K.U., H.M., K.H. dhe M.H.-B., kurse aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prizren, PP.nr.376/2012 (P.nr.8/14) daté 21.10.2016, vértetohet.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Prizren me aktgjykimin, PP.nr.376/2012 (P.nr.8/14) daté
21.10.2016 ka marr aktgjykim refuzues kundér té akuzuarés S.M. pér veprén penale Nxjerrja e
kundérligjshme e vendimeve gjygésore nga neni 346 té ish KPK-sé aktualisht sipas nenin 432 té
KPRK-s&, né bazé té nenit 363 par 1.3 t¢ KPK-sé né lidhje me nenin 106 par.1 nénpar.4 i
KPRK, pasi gé vepra penale éshté parashkruar. Po ashtu edhe ndaj té akuzuarve F.H., S.M. dhe
N.U. pér veprén penale Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtaré nga neni 339 par.1,2 dhe 3
ish KPK si¢ lexohet me nenin 23 té ish KPK aktualisht sipas nenit 422(1) dhe (6) t¢ KPRK ,né
bazé te nenit 363 par 1.3 t¢ KPK-sé né lidhje me nenin 106 par.1 nénpar.4 i KPRK , éshté
refuzuar akuza pasi qé ka kaluar afati i parashkrimit. Té akuzuarat K.H. dhe K.U. pér veprén
penale Legalizimi i pérmbajtjes sé rreme né bashkékryerje nga neni 334 (1) ish KPK lexuar sé
bashku me nenin 23 té ish KPK dhe neni 3 par.1 té KPRK-sé jané shpallur fajtore, dhe né bazé té
nenit 3 par 1 t¢ KPRK-sé dhe nenit 334 (1) ish KPK gjykohen me burgim prej 1 (njé) viti. Té
akuzuarat K.H., K.U., M.H.-B., N.M., H.M. dhe I.C. pér veprén penale Legalizimi i pémbajtés sé
rreme né bashkékryerje nga neni 334 (1) sé bashku me nenin 23 té ish KPK dhe nenin 3 par.1 té
KPRK-sé jané shpallur fajtore, dhe né bazé te nenit 3 par.1 t¢ KPRK-sé dhe nenit 334 (1) té ish
KPK gjykohen me dénim burgimi prej 1 (njé) viti. Gjykata po ashtu ka refuzuar akuzén kundér
té akuzuarve N.U., F.H. dhe S.M. pér veprén penale Mashtrimi né bashkékryerje nga neni 261
par.2 né lidhje me par.1 dhe nenin 23 té ish KPK aktualisht sipas nenit 335 par.2 né lidhje me
par.1 dhe ne lidhje me nenin 31 t& KPRK sepse né pajtim me nenin 363 par. 1.3 té KPK né lidhje
me nenin 3.2 dhe 106 par.1 nénpar.4 i KPRK ka kaluar afati i parashkrimit. Té akuzuarat K.H.
dhe K.U. pér veprén penale té€ Mashtrimit né bashkékryerje né kundérshtim me nenin 261 par.2
né lidhje me par.1 dhe me nenin 23 té ish KPK neni 3 par.1 té KPRK jané shpallur fajtore, dhe
né bazé te nenit 3 par.1 t¢ KPRK-sé dhe nenit 261 par.2 né lidhje me par.1 dhe me nenin 23 té
ish KPK gjykohen me dénim burgimi prej nga 10 (dhjeté) muajve. Té akuzuarat K.H., K.U.,
M.H., N.M., H.M. dhe I.C. pér veprén penale Mashtrimi né bashkékryerje né kundérshtim me
nenin 261 par.2 né lidhje me par 1 dhe me nenin 23 té ish KPK dhe neni 3 par.1 i KPRK jané
shpallur fajtore dhe né bazé te nenit 3 par.1 t&8 KPRK-sé dhe nenit 261 par.2 né lidhje me par.1
dhe me nenin 23 té ish KPK gjykohen me dénim burgimi prej nga 10 (dhjeté) muajve. Té
akuzuarat K.H., K.U., M.H., N.M., H.M. dhe I.C. pér veprén penale Uzurpimi i pa ligjshém i
pronés sé paluajtshme né bashkékryerje nga neni 259 par.1 dhe né lidhje me nenin 23 té ish KPK
jané shpallur fajtore dhe né bazé té nenit 3 par.1 t¢ KPRK-sé dhe nenit 81 i KPRK dhe neni 259
par.l té ish KPK gjykohen me dénim burgimi prej 6 (gjashté) muajve. Té akuzuarit N.U., S.M.,
F.H., K.H., KU., M.H., N.M., H.M. dhe I.C. pér veprén penale Krim i organizuar nga neni 274
par.1 dhe 2 té ish KPK, aktualisht sipas nenit 283 par.1 t¢ KPRK, né bazé te nenit 364 par 1.3 té



KPK jané liruar nga akuza pér kété vepér penale. | akuzuari N.U. pér veprén penale pér pikén 12
- Krim i organizuar nga neni 274 par.3 té ish KPK, aktualisht sipas nenit 283 par.2 t¢ KPRK, né
bazé te nenit 364 par 1.3 KPK i akuzuari éshté liruar nga akuza pér kété vepér penale.

Né pajtim me nenin 80 par.1 dhe 2 nén par. 2.2 dhe 2.3 t¢ KPRK-sé, té akuzuarve iu éshté
shqiptuar dénimi unik dhe ate:

2(dy) vjet pér té akuzuarat K.H. dhe K.U., pér kryerjen e veprave penale té pérshkruara né piken
3,4,6,7 dhe 8,9,10;

1 (njé) vit e 10 (dhjeté) muaj pér té akuzuarat M.H., N.M., H.M. dhe I.C., pér kryerjen e veprave
penale té pérshkruara né piken, 4,7 dhe 8,9,10.

Né pajtim me nenin 50, 51 par. 1 dhe 2, nenin 52 par.1 dhe 3 t¢ KPRK ndéshkimi
vendosur ndaj K.H., K.U., M.H., N.M. dhe I.C. pezullohet pér periudhén e verifikimit prej 2 (dy)
vjet.

Né pajtim me nenin 276 dhe 284 té KPK e gjithé shuma e parave té depozituara né llogariné
bankare: NLB Prishting IXXXXXXXX, BPB IXXXXXXXXX konsiderohet si pérfitim material
i veprave penale dhe si e tillé do té konfiskohet.

Né pajtim me nenin 275,276 dhe 284 té KPK parcela 5602 né lokacionin gé tani quhet rruga ....

nr.1 e quajtur mé€ paré “...” ose rruga e “...”, ndértesa e ndértuar né¢ Parcelén Tokésore 5602
lirohen. Komuna e ....”......2 dhe motrat H. pér t€ ardhmen e shtépisé€ né fjalé duhet t& paragesin
padi civile.

Né bazé té nenit 451 dhe 453 té KPK K.H., K.U., M.H., N.M., H.M. dhe I.C. jané té detyruar té
paguajné shpenzimet e procedurés penale né njé shumé té vetme prej 50 euro lidhur me kryerjen
e veprave penale né pikén 3,4,6,7,8,9 dhe 10.

Kundér kétij aktgjykimi brenda afatit ligjoré ankesé kané paragitur:

-Prokuroria Speciale pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale
dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé gjykata e Apelit té nxjerre njé aktvendim né pajtim
me nenin 402 té KPP dhe té anuloj refuzimin e akuzave pér Pikat 1,2 dhe 5 pér té pandehurit
N.U., S.M. dhe F.H., t’ia kthej léndén Gjykatés Themelore pér rigjykim né lidhje me akuzat 1,2
dhe 5, ta vértetoj dénimin e té pandehurve té tjeré, urdhrin pér konfiskim dhe pjesét tjera, dhe né
lidhje me veprat penale pér té cilat éshté vértetuar aktgjykimi dénuar té modifikoj aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Themelore né Prizren dhe té urdhéroj konfiskimin e preré té dobisé
pasurore té fituar nga kryerja e veprés penale pérkatésisht aseteve né vijim té cilat i nénshtrohen
konfisikimi, ngastra e tokés nr. 5602 né Komunén e “...” dhe ndértesa e ndértuar né ngastrén
nr.5602.

-Mbrojtési i té akuzuarés N.M., av. Q.Q., pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té



procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe vendimit lidhur me sanksionin penal, me propozim gé ankesa té aprovohet dhe aktgjykimi i
shkallés sé paré té anulohet, ¢éshtja ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe
rivendosje.

-Mbrojtési i té akuzuarés I.C., av. S.B. pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, me propozim gé ankesa té aprovohet si a bazuar dhe aktgjykimi i shkallés sé paré té
ndryshohet ashtu gé né bazé té nenit 364 par.1 e mbrojtura e tij té lirohet nga akuza apo né bazé
nenit 402 par.1 aktgjykimin ta anuloj dhe ¢éshtjen t’ia kthej gjykatés sé shkallés s€ paré né
rigjykim dhe konform dispozitave te nenit 275, 276 dhe 284 té& KPP té merr vendim me té cilin té
lirohen shumat e parave té depozituara né llogarité bankare NLB dhe BPB.

-Mbrojtési i té akuzuarés K.U.. av. B.T. pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe vendimit mbi sanksionin penal, me propozim gé ankesa té aprovohet dhe aktgjykimi i
shkallés sé paré t€ anulohet dhe ¢éshtjen t’ia kthej gjykatés sé shkallés sé paré né rishqyrtim dhe
rivendosje. Né bazé té nenit 390 par.2 té KPP kérkon gé té njoftohen pér seancé pasi né té
njéjtén do té marrin pjesé dhe kérkon gé té béhet debllokimi i shumave té parave té depozituara
né llogarité bankare NLB dhe BPB.

-Mbrojtési i té akuzuarés H.M., av. Q.M., pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave
té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe vendimit mbi konfiskimin e mjeteve té depozitauara né banké, me propozim gé
ankesa té aprovohet , aktgjykimi i shkallés sé paré té& ndryshohet, e mbrojtura e tij konform nenit
364 par.1 té lirohet nga akuza, ose aktgjykimin e kundérshtuar ta anuloj dhe ¢éshtjen t’ia kthej
gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe konform nenit 275,276 dhe 284 té lirohen mjetet e
depozituara nen bankén NLB dhe BPB.

-Mbrojtési i té akuzuarés K.H. ,av. H.K., pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe vendimit mbi sanksionin penal dhe urdhrit pér konfiskimin e parave, me propozim qé
ankesa té aprovohet si e bazuar dhe aktgjykimi i shkallés sé paré té ndryshohet ashtu gé e
mbrojtura e tij té lirohet nga akuza dhe po ashtu té anulon masén pér konfiskimin e mjeteve né té
dy llogarité bankare. Ose ta anuloj aktgjykimin dhe lénda té kthehet pér rigjykim dhe rivendosje.

-E akuzuara M.H. pér shkak té pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés
penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
vendimit mbi urdhrin pér konfiskimin e parave, me propozim gé ankesa té aprovohet si e bazuar
dhe aktgjykimi i shkallés sé paré té ndryshohet ashtu gé e akuzuara té lirohet nga akuza dhe po
ashtu té anulon masén pér konfiskimin e mjeteve né té dy llogarité bankare. Ose ta anuloj
aktgjykimin dhe Iénda té kthehet pér rigjykim dhe rivendosje. Dhe né bazé te nenit 390 par.2
kérkon gé bashké me mbrojtésin e saj té ftohen pér seancén e kolegjit penal.



-Pérgjigje né ankesén e PTH kané béré:

-Mbrojtési i té akuzuarit N.U., av. T.R. i cili i propozon Gjykatés sé Apelit e Kosovés ta refuzoj
né térési si té pa bazuar ankesén e Prokurorisé dhe aktgjykimin e Gjykatés sé shkallés sé paré ta
Vértetoi.

-Mbrojtési i té akuzuarés K.U., av. B.T. me propozim gé ankesa e Prokurorisé té
refuzohet apo e njéjta té trajtohet si jo Iéndore né momentin kur vendoset pér kété ¢éshtje.

-Mbrojtési i té akuzuarit F.H., av.S.A. me propozim qé Gjykata e Apelit e Kosovés sa i
pérket té mbrojturit té tij ta refuzoj si te pabazuar ankesén e Prokurorisé dhe aktgjykimin e
shkallés sé paré ta vértetoi, gjithashtu kérkon nga Gjykata e Apelit qé té ftohet pér seancén e
Kolegjit té Apelit.

-Mbrojtési i té akuzuarés I.C., av. S.B. me propozim qé Gjykata e Apelit e Kosovés ta
refuzoj si té pa bazuar ankesén e Prokurorisé né pjesén gé ka té béjé me propozimin pér
Konfiskimin e Ngastrés Kadastrale 5602 t€¢ Komunés sé “”..” dhe ndértesén e ndértuar né kété
ngastér, ndérsa aktgjykimin e shkallés sé paré, né pjesén ku jané liruar kéto asete ta vértetoi.

-Mbrojtési i té akuzuarés N.M., av. Q.Q. me propozim gé ankesa e Prokurorit té refuzohet
apo e njéjta do té trajtohet si jo Iéndore né momentin kur vendoset né kété ¢céshtje penale.

-Mbrojtési i té akuzuarés S.M., av. V.V. propozon gé Gjykata e Apelit e Kosovés ankesén
e Prokurorisé ta refuzoj né térési si té pa bazuar, pasi gé nuk do koment se kemi té béjmé me
parashkrim relativ té ndjekjes Penale.

-Mbrojtési i té akuzuarés K.H., av. H.K. propozon gé Gjykata e Apelit e Kosovés ta
refuzoj si té pa bazuar ankesén e Prokurorisé pasi & mendon se nuk ka mbéshtetje ligjore né
ankesén e parashtruar.

-Pérgjigje ndaj ankesave té mbrojtjes ka parashtruar Prokurori i Prokurorisé Speciale me
propozim gé ankesat té shpallen té pa pranueshme dhe té refuzohen si te pabazuara.

Prokurori i Apelit me parashtresén me shkrim PPA/I.nr.431/2017 té dt. 16.11.2017 ka
propozuar gé Gjykata e Apelit ti refuzoj ankesat e paragitura né emér té akuzuarve si té pa
bazuara, ta refuzoj ankesén e paragitur nga Prokuroria Speciale né pjesén ku e kundérshton
pjesén e lirimit pér shkak té parashkrimeve, ta aprovoj pjesén e mbetur té ankesés sé Prokurorisé
Speciale dhe ta ndryshoj aktgjykimin e kundérshtuar duke vendosur mbi masat e konfiskimit.

Gjykata e Apelit e Kosovés pasi gé shqyrtoi té gjitha shkresat e késaj ¢éshtjeje juridiko-
penale studio aktgjykimin e ankimuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 té KPP dhe pasi
vlerésoi pretendimet e cekura né ankesé, gjeti se:



-ankesat nuk jané té bazuara.

-Prokuroria me ankesé pretendon se pavarésisht se nuk e kundérshton lirimin pér vepér
penale té& Krimit té organizuar megjithaté arsyetimi pér kété shfajésim duhet té kundérshtohet né
até masé pasi gé pérmban gabime té€ dukshme ligjore. Trupi gjykues jep njé shpjegim konfuz pér
lirim té pandehurve nga akuza pér Krim té organizuar dhe se aktgjykimi merret né té njéjtén
kohé me c¢éshtjet e lidhjes midis krimit té organizuar dhe veprés bazé, géllimit specifik dhe
mungesés sé provave pér sjellje kriminale. Kéto jané subjekte té pa lidhura dhe té vecanta.
Analiza lidhur me krimin e organizuar éshté térésisht e gabuar. Prokuroria éshté e vetédijshme
se Kodi Penal i méparshém ka kérkuar gé vepra e Krimit té€ organizuar té keté sé paku njé vepér
té réndé bazé por pavarésisht nga kjo Kodi ka kérkuar qé vepra bazé e lidhur me té éshté kryer
por jo gé ka njé dénim pér até vepér penale dhe se fakti se kinse veprat bazé nén pikén 1, 2 dhe 5
kané arritur parashkrimin nuk i fshin ato nga realiteti. Grupi kriminal i organizuar nuk zhduket
nése nuk ka asnjé dénim pér veprat bazé pér shkage procedurale si amnistia, falja kufizimi ligjor
ose kur vepra bazé ndodh jashté juridiksionit té vendit. Nése gjykata beson se vepra penale e
krimit té organizuar éshté e bazuar né kéto raste atéheré duhet té vlerésoj provat pér veprat bazé
dhe nése akuzat koresponduse do té refuzohen ose nuk do té gjykohen pér arsye procedurale.
Nése gjykata konstaton se njé apo mé shumé anétaré té grupit kané kryer veprén bazé penale té
lidhur kjo duhet té rezultojé né ciléndo ményré me njé aktgjykim fajésues pér veprén penale té
krimit té organizuar. Kété gjykata e thekson edhe veté né fagen 47 té aktgjykimit duke cituar
théniet “se trupi gjykues ndan mendimin e paragitur dhe té mbéshtetur né déshmi té shumta té
prokurorit se N.U. ishte njé organizator i késaj ndérmarrjeje gé e planifikoi, organizoi dhe zbatoi
duke pérdorur njohurit e tij ligjore, pozicionet e tij té réndésishém dhe marrédhéniet me
gjykatésen S.M. dhe ekspertin F.H. e po ashtu i potencon edhe théniet e gjykatés né fagen 48 dhe
49 se N.U. ka keqpérdorur pozitén zyrtare ose autoritetin dhe ka kryer veprén penale té
mashtrimit né dém t€ Komunés s€ “...”” prandaj trupi gjykues e ka kuptuar qarté se veprat bazé
ishin kryer edhe nése ata mendonin se té akuzuarit nuk mund té shpalleshin fajtor pér shkak té
parashkrimit. Sa i pérket veprés sé krimit té organizuar vihet re se neni 283 i Kodit té Ri Penal
éshté krejtésisht ndryshe nga dispozita tjetér dhe nuk kérkon gé veprat penale bazé té jené kryer.
Prokuroria e kundérshton parashkrimin e veprave penale bazé duke theksuar se periudha e
parashkrimit éshté ndérpreré me kohé me veprimet e ndérmarra me géllim té ndjekjes penale si
dhe duke theksuar se periudha e parashkrimit nuk rrjedhé pas ngritjes sé aktakuzés. Shton se
vepra penale nén pikén 5 ka njé klasifikim té ndryshém ligjor dhe njé periudhé té ndryshme
parashkrimi. Se gjykata ka gené e obliguar té gjykonte substancén e akuzave nén pikat 1, 2 dhe 5
dhe ajo déshtoi gé ta béj kété. Sa i pérket konfiskimit gjykata vendosi t€ mos urdhéroj té ngastrés
sé tokés nr. 5602 dhe té ndértesés s€ ndértuar né t&€ por qé t€ “liro1” pronat duke theksuar se ato
duhet ti lirohen pronarit té vérteté té pronés gé éshté Komuna e “...”, e q€ nuk éshté e qarté dhe
specifike.

-Mbrojtési i té akuzuarés N.M., av. Q.Q. né ankesén e tij thekson se aktgjykimi i
Gjykatés Themelore nuk éshté pérpiluar konform dispozités sé nenit 370té KPP, ky aktgjykim
nuk éshté pérpiluar edhe konform dispozités 361 par.1l dhe par.2 t&¢ KPP. Kéto dy paragraf té
kétij neni e detyrojné Gjykatén qé “aktgjykimin ta bazon vetém né fakte dhe provat e proceduara
né shqyrtim gjyqésoré, ndérkaq paragrafi 2 e detyron gjykatén “qé me ndérgjegje té vlerésoj ¢do
prové njé nga njé dhe né lidhje me provat e tjera dhe né bazé té vlerésimit té tillé t& nxjerr



pérfundim nése fakti konkret &shté provuar” Ky aktgjykim né pjesén dérmuese té tij apostrofon
veprimet pér té cilat gjykata vleréson e jané veprime inkriminuese té Zt.N.U. i cili né kohén kur
pretendohet se jané kryer veprat penale ka gené kryetar i Gjykatés Komunale né Prishtiné. Me
aktgjykim sic éshté edhe mé sipér akuza éshté refuzuar pér té gjitha veprat ndaj Zt.U pér shkak té
parashkrimit. Paraqgitet ¢éshtja kruciale se njé aktgjykim refuzues a mund té merret si bazé pér té
vértetuar pérgjegjésiné penale té akuzuarve té tjeré té cilét jané shpallur fajtoré. Besoj se lidhur
me kété pretendim té mbrojtjes Gjykata e Apelit do té jap géndrimin e caktuar. Né asnjé pjesé té
aktgjykimit nuk jané paraqitur fjalét pérmbyllése té avokatéve mbrojtés dhe pretendimet e tyre.
Gjykata ka gené e detyruar qé né secilén fjalé pérmbyllése té avokatit mbrojtés té jap pérgjigje té
caktuar se a éshté e njéjte e bazuar apo jo dhe géndrimin e sajé pavarésisht se cilin opsion e
pranon. Pavarésisht géndrimit té gjykatés sé paraqgitur né aktgjykimin e ankimuar e gé besoj se
éshté jo i drejté me gjendjen e fakteve gabimisht té vértetuar mbrojtja vleréson se kjo céshtje
penale e t&€ mbrojturés sime dhe motrave té saj né bazé té gjitha provave né ményré té pa
kontestueshme éshté vértetuar: veprimet e té mbrojturés sime qé jané té saktésuara né
dispozitivet e aktgjykimit té detalizuara né pasuset e mésipérme pérsériten jané veprime térésisht
identike baza e veprave penale gjithashtu éshté térésisht identike e né bazé té kétyre veprimeve
gjykata gjen se kemi té béjmé me veprat penale legalizim i dokumentit té pavérteté nga neni 334
par.1 dhe mashtrim nga neni 261 par.2 lidhur me par.1 té KPK. Gjithashtu né aktgjykim nuk jané
té saktésuara veprimet e secilés té akuzuar ve¢ e ve¢ e kjo rrethané respektivisht veprimet e
saktésuara veg e ve¢ éshté njéri prej kushteve genésore pér té u kualifikuar njé vepér penale e
kryer né bashke ekzekutim. Né bazé té aktvendimit pér ndérrimin e banesés me L.R. tani i ndjeri
M.H. ka lidhur kontraté me BVI-in nr. 1193/2176 dt. 26.11.1986 mbi shfrytézimin e banesés dhe
né té njejtén me té gjithé anétarét e familjes éshté vendosur pér té jetuar. Né bazé té késaj drejte
té fituar té késaj shtépie-banese ka lidhur kontraté me Komunén e “...” pér blerjen e sajé e cila
kontraté éshté vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné VR.nr.12702/93 dt. 02.12.1993.
Shtépia éshté ndértuar né ngastrén kadastrale nr. 5602 ZK Prishtiné rr. .... Né aférsi té késaj rruge
mé paré ka qené 1 emértuar Sheshi “...” mé& pastaj Sheshi “.....” t€ dy kéto emértime asociojn€ me
ditén e ¢lirimit t€ “...” dhe né kontratén ¢ BVI-sé pér banim né Prishtiné pér shfrytézimin e
banesés né emér té L.R. me té cilén i ndjeri M.H. ka béré ndérrimin e banesés sé tije, gabimisht
€shté shkruar emri 1 rrugé€s Sheshi “....” né vend qé t& shénohet “Rr. ....t nr. 1” si¢ géndron né
aktvendimin e Komunés sé€ “...” e cila asaj ia ka dhéné€ né shfrytézim banesén-shtépiné lidhur me
emértimin e rrugés sé shtépisé-banesés éshté pérséritur edhe mé voné né té gjitha dokumentet e
Iéshuara pér kété shtépi né emér t&€ M.H.t. Né Kosové regjimi juridik i tokés ndértimore ka gené
dhe ende éshté i rregulluar me Ligjin mbi tokén ndértimore. Lidhur me kété ligj edhe neni 24 i
atij ligji ka rregulluar kjarté se “pronari i ndértesés sé¢ ndértuar né tokén e ndértuar urbane-
ndértimore ka té drejté qé ta shfrytézoj tokén nén ndértesé dhe tokén gé éshté e nevojshme pér
pérdorimin e sajé té rregullt né kufijté e caktuar t€ tokés ndértimore”. N& ¢ofté sé ndértesa nga
alineja 1 e Kkétij neni éshté e pa pérshtatshme pér shfrytézim ne ¢ofté sé vjetérsohet ose prishet
pér shkak té fugisé madhore pronarit té ndértesés i pranohet e drejta e pérparésisé sé ndértimit né
parcelén e njéjté ndértimore sipas kushteve nga neni 18 i kétij ligji. Me asnjé aktgjykim té secilés
do gjykaté té Republikés sé Kosovés nuk mundet me u ndryshua regjimi juridik i tokés e cila
sipas ligjit ka gqené emértuar dhe formalisht ende éshté “pasuri shogérore”. E mbrojtura ime si
dhe motrat e sajé né ményré té kundérligjshme pra éshté shpall fajtor se paska uzurpuar té téré
sipérfagen e tokés 97 m2 té cilat kané gené nén shtépiné e cila ka ekzistuar para mé se 60 vite.

-Mbrojtési i té akuzuarés 1.C., av. S.B. né ankesé thekson se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés



sé paré nuk éshté pérpiluar konform dispozités sé nenit 370 té KPP kjo pér faktin se kjo dispozité
ligjore saktésisht precizon formén, ményrén dhe afatet se si duhet té pérpilohet aktgjykimi né
formé té shkruar. Ky aktgjykim nuk éshté pérpiluar edhe konform dispozités sé nenit 361 par.1
dhe par.2 t¢ KPP. Kéto dy paragrafé té kétij neni e detyrojné gjykatén gé aktgjykimin ta bazon
vetém né fakte dhe prova té procedura né shqyrtim gjyqgésor, qé né ndérgjegje té vlerésoj c¢do
prové njé nga njé dhe né lidhje me provat tjera dhe né bazé té vlerésimit té tillé té nxjerré
pérfundim nése fakti konkret éshté provuar. Né arsyetimin e aktgjykimit t€ kundérshtuar né
ményré selektive jané pérfshi déshmité e déshmitaréve (L.R., N.B. dhe L.N.” por jo edhe térésia
e tyre ndérsa disa nga déshmitarét e propozuar nga ana e mbrojtjes fare nuk i ka marr né pyetje
pér té cilét do té béhet fjalé mé poshté. Né asnjé pjesé té aktgjykimit nuk jané paraqitur fjalét
pérfundimtare t&€ mbrojtjes dhe pretendimet e tyre. Pavarésisht se cilin opsion e pranon gjykata
ajo éshté e detyruar té jep pérgjigje né secilén pjesé té fjaléve pérfundimtare. Aktgjykimi i
kundérshtuar pérmban né vete shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384
par.1 nén. par 1.11 lidhur me nenin 370 par.6 dhe 7 té KPK, shkelje té Ligjit Penal nga neni 385
par.1 té KPP dhe vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike par.2 dhe 3 t& KPP. Lidhur
me veprén penale legalizim i pérmbajtjes sé pavérteté né bashkékryerje nga neni 334 par.1 lidhur
me nenin 23 té KPP pika 4 e dispozitivit té aktgjykimit e mbrojtura ime dhe motrat e sajé jané
fajtore pér kryerjen e késaj vepre sepse né mes té datés 21.shtator 2010 dhe 8 néntor té vitit 2010
né Prishtiné kané pérdor njé dokument me pérmbajtje té rreme, kontratén mbi dhuratén pér té
mashtruar autoritetet kompetente pérkatésisht Gjykatén Komunale né Prishtiné dhe Zyrén
Komunale kadastra le né Prishtiné pér té vértetuar njé céshtje té pa vérteté (d.m.th. Se ato u
benén bashképronare té njé shtépie dhe oborri né parcelén e tokés nr. 5602) i cili éshté projektuar
pér té shérbyer si déshmi né njé céshtje ligjore né njé dokument regjistér ose libér publik qé éshté
né€ vendimin e ZKK té “...” t&€ datés 8.néntor 2010 pér t€ dhéné njé€ ndryshim té€ pronésis€ ligjore
té parcelés sé tokés nr. 5602. Dokumentet ishin mashtrues dhe té pa vérteta sepse té pandehurat
jané betuar se né parcelén tokésore né vitin 2010 ekziston njé shtépi dhe oborr kur né fakt shtépia
ishte rrénuar 2003/2004 dhe njé ndértesé e madhe komerciale ishte ndértuar né ményré té
paligjshme né vitin 2004/2005 né té gjithé parcelén duke pérfshiré dhe oborrin tashmé jo
ekzistues. Né veprimet e té mbrojturés sime dhe motrave té sajé nuk ekziston asnjé element i
veprés penale té Legalizimit té pérmbajtjes sé pa vérteté nga neni 334 par.1 té KP. Pér ekzistimin
e késaj vepre penale organi kompetent duhet té vihet né lajthim pér té vértetuar njé céshtje té pa
vérteté e cila duhet té shérbej si prové né njé céshtje ligjore né njé dokument publik né njé
regjistér ose libér. Vendimin gé njé aktgjykim éshté i kundérligjshém e nxjerrin gjykata e
instancave mé té larta dhe askush tjetér. Lidhur me veprén penale Uzurpim i kundérligjshém i
pronés sé paluajtshme né bashkékryerje nga neni 259 par.1 lidhur me nenin23 té KPPK kjo vepér
ekziston vetém atéheré kur duhet té realizohet pérfitimi duke e mbajtur né ményré té
kundérligjshme pronén e personit tjetér. Nuk mund té uzurpohet sendi i paluajtshém té cilin
personi e ka né posedim prandaj né rastin konkret nuk formésohen elementet e veprés penale té
uzurpimit t& kundérligjshém té pronés sé paluajtshme. E mbrojtura ime me prindérit dhe motrat e
sajé kané hy né posedim té shtépisé dhe oborrit té sajé e cila gjendet né parcelén kadastra le nr.
5602 ZK Prishtiné né vitin 1986. Lidhur me faktet e vértetuara né kapitullin e aktgjykimit té
kundérshtuar “faktet e vértetuara” qé fillon né fagen nr. 15 dhe pérfundon né fagen nr. 34 &shté
béré pérshkrimi i aktakuzés e cila bazohet né thashetheme dhe supozime dhe nuk ka mbéshtetje
né prova té cilén mbrojtja e ka kundérshtuar me kérkesén pér hudhjen e saj si dhe né detaje né
fjalén pérfundimtare.



-Mbrojtési i té akuzuarés K.U.j, av. B.T. , me ankesé pretendon se aktgjykimi i shkallés sé
paré nuk éshté pérpiluar konform dispozités sé nenit 370 t¢ KPP. Kjo dispozité saktésisht
precizon formén, ményrén dhe afatet se si duhet té pérpilohet aktgjykimi né formé té shkruar. Ky
aktgjykim nuk éshté pérpiluar edhe konform dispozités sé nenit 361 par.1 dhe par.2 t€ KPP. Kéto
dy paragrafé té kétij neni e detyrojné gjykatén gé aktgjykimin ta bazon vetém né fakte dhe prova
e procedura né shqyrtim gjygésor ndérsa paragrafi 2 e detyron gjykatén qé me ndérgjegje té
vlerésoj ¢cdo prové njé nga njé dhe né lidhje me provat e tjera dhe né bazé té vlerésimit té tillé té
nxjerré pérfundim nése fakti konkret éshté provuar. Né Kkété céshtje penale né shqyrtimet
gjyqésore jané dégjuar gjithsejte 15 déshmitar, me kéto déshmi gjykata e shkallés sé paré ka
tentuar gé ato pjesé té tyre té i pérdoré pér té déshmuar se pérgjegjési kryesor né kété céshtje
penale éshté i akuzuari N.U. (ndaj té cilit aktakuza éshté refuzuar pér shkak té parashkrimit). Ky
aktgjykim né pjesén dérmuese té tij apostrofon veprimet pér té cilat gjykata vleréson se jané
veprime inkriminuese t& Zt.N.U. i cili né kohén kur pretendohet se jané kryer veprat penale ka
gené kryetar i gjykatés Komunale né Prishtiné dhe té gjitha kéto veprime ndérlidhen me aférsiné
familjare té tani té ndjerit M.H. me té mbrojturén time K.U. e cila éshté bashkéshortja e Zt.N.U..
Né aktgjykim nuk jané té saktésuara veprimet e secilés té akuzuar veg e veg e kjo rrethané
respektivisht veprimet e saktésuara ve¢ e ve¢ &shté njéri prej kushteve genésore pér té u
kualifikuar njé vepér penale e kryer né bashke ekzekutim. Né aktgjykim né raport me té
mbrojturén time dhe té dyshuarat tjera gjykata nuk ka paraqitur dicka specifike e i cili specificitet
kishte pérmbushur kéto kushte té paragitura mé sipér pérvec asaj gé gjykata ka pérshkruar
ményrén e lidhjes sé kontratés mbi dhuratén né mes té mbrojturés sime dhe K.H.t dhe i cili
dokument késaj kontrate i ka parapri e mé pas ndérrimet kadastra le gé jané béré sipas késaj
kontrate. Sipas marréveshjes me aktvendimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné té formés sé
preré R.nr.343/86 paraardhési i té akuzuarave dhe déshmitarja kané béré ndérrimin e banesave.
Né bazé té kétij aktvendimi tani i ndjeri M.H. ka lidhur kontraté me BVI-sé nr. 1193/2176 té dt.
26.11.1986 mbi shfrytézimin e banesés dhe né té njéjtén me té gjithé anétarét e familjes éshté
vendosur pér té jetuar. Né bazé té késaj té drejté té fituar té késaj shtépie-banese ka lidhur
kontraté me Komunén e “...” pér blerjen e sajé¢ e cila kontraté €shté vértetuar né Gjykatén
Komunale né Prishtiné VR.nr.12702/93 té dt. 02.12.1993. Pér shkak té tejkalimit té lejes
ndértimore me rastin e ndértimit té shtépisé tani e ndjera A.H. me daté 24.09.2010 Komisionit té
Komunés sé “...” i ka béré kérkesé pér legalizimin e pjesés sé shtépisé pér shkak té tejkalimit té
lejes ndértimore bazuar né Rregulloren e Komunés s€ “...” pér trajtim ndértim pa leje té vitit
2009. Kjo kérkesé ende nuk éshté vendosur mirépo pritet gé vendimi té merret mé shpejté pér
shkak se tani éshté aprovuar Ligji mbi trajtimin e objekteve té ndértuara pa leje t¢ Kosovés Ligji
nr. 04/L-188. Pér hire té ruajtjes sé getésisé familjare e me géllim gé mos té shfaget ndonjé
dyshim pér sa i pérket diskriminimit né raport me motrat e tjera éshté lidhur kontrata mbi
dhurimin e cila gjithashtu éshté vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné dhe se tani si
dhurate marrése paragiten motrat tjera. Né bazé té kétij dokumentacioni pa médyshje vértetohet
se patundshmeéria e cila pérbehet prej ndértesés né sipérfage prej 97 m2 dhe oborrit prej 69 m2
nga 1/6 jané bashképronare té gjitha motrat dhe bashke shfrytézuese té oborrit né sipérfage prej
69 m2 e cila gjendje ekziston edhe sodé e késaj dite né librat kadastra le t& Zyrés Komunale
Kadastra le né Prishtiné. Nga kjo gé u tha mé sipér lidhur me veprat penale Legalizim i
Pérmbajtjes sé rreme mbrojtja konsideron se nuk pérmbushet asnjéri prej elementeve qé
saktésojné elementet e genies sé veprés penale nga neni 334 par.1l lidhur me nenin 23 té¢ KPK
ndérsa né raport me veprat penale Mashtrimi nga neni 261 gjithashtu edhe pér kété nuk
pérmbushet as kushti minimal ligjor e ag mé tepér pér té njéjtat veprime éshté absurd gé té



iniciohet procedura pér mé shumé vepra penale pasi qé pér ekzistimin e veprés penale Mashtrimi
éshté e nevojshme té ekzistoj dashja. Pér sa i pérket veprés penale Uzurpim i paligjshém i
pronés sé paluajtshme pérveg kritereve té tjera pér té ekzistuar kjo vepér duhet té plotésohen
edhe kushtet tjera, né kété proné uzurpuesi duhet té realizoj pérfitime duke mbajtur né ményré té
kundérligjshme. Pérgjegjésia penale pér kété vepér éshté individuale, veprimi gjithashtu duhet
té jeté individual. Me kété ngastér jané béré vetém ndérrimi i pronaréve pa u ndryshuar
pérmbajtja e sajé. Té gjitha té drejtat qé e mbrojtura ime i ka realizuar jané té drejta gé i takojné
me Ligj, e drejta e trashégimisé gé né kontratén mbi dhurimin né nenin 1 té sajé nuk éshté
shénuar asnjé element mé tepér sesa ato elemente gé jané té saktésuara né fletén poseduese-
certifikatén e pronés.

-Mbrojtési i té akuzuarés H.M., av. Q.M. thekson se aktgjykimi i kundérshtuar éshté i
kundérligjshém pasi qé pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale pér faktin
se dispozitivi i aktgjykimit né pikat 4,7,8,9 dhe 10 éshté i pakuptueshém dhe kundérthénés me
vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit. Né aktgjykim nuk jané dhéné arsyet lidhur me faktet
relevante té késaj céshtje penale kurse ato gé jané dhéné jané té pa garta né masé té
konsiderueshme kundérthénése. Kjo pér faktin se ndérmjet asaj qé éshté paragitur né arsyetimin
e aktgjykimit lidhur me pérmbajtjen e shkresave dhe té procesverbaleve pér deklarimet e dhéna
né proceduré dhe té vet atyre procesverbaleve ekzistojné kundérthénie té konsiderueshme qé
aktgjykimin e béjné té pagéndrueshém. Sé pari theksojmé se e pandehura H.M me motrat e saj
me aktgjykimin e kundérshtuar shpallen fajtore pér veprimet e njéjta por pér disa vepra penale
dhe até té legalizimit té pérmbajtjes sé paveérteté dhe veprén penale t& mashtrimit gé nuk mund té
géndrojné si té tilla pasi gé njéra e konsumon tjetrén si dhe veprave penale té uzurpimit nén
pikén 8,9 e 10. Sé pari njé kundérthénie e tillé manifestohet ne fagen 57 dhe 60 té aktgjykimit té
kundérshtuar — version shqip, ku né njérén ané kété céshtje e trajton si ¢éshtje civile gé ne si
mbrojtje e kemi theksuar gjaté shqyrtimit gjygésor. Kurse né anén tjetér Gjykata thirret né
aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev.144/05 té dt. 22.06.2006 duke u pérpjekur té arsyetoj
ekzistimin e veprave penale té legalizimit té pérmbajtjes sé rreme nga neni 334 dhe veprés
penale té mashtrimit nga neni 261 duke e harruar faktin qe Gjykata Supreme i kishte vértetuar
aktgjykimet pér pronésiné e shtépisé né parcelén kadastra le nr. 5602 kurse né rigjykim e kishte
kthyer ¢céshtjen vetém pér té drejtén e shfrytézimit té oborrit. Sa i pérket veprés penale Legalizim
I pérmbajtjes sé pavérteté pérshkrimi i késaj pike té aktgjykimit éshté i pabazuar dhe i
pagéndrueshém sepse bazohet vetém né supozime pasi gé me asnjé prové nuk éshté vértetuar qé
e mbrojtura ime dhe motrat e sajé té kené pérdorur ndonjé dokument me pérmbajtje té ndryshuar
apo té falsifikuar si prové pér ndryshimin e parcelés kadastra le né fjalé. Sepse né ekzistimin e
késaj vepre penale organi kompetent duhet té vihet né lajthim kryerési me dashje direkt pér té
vértetuar njé céshtje té pa vérteté pér tu shérbyer me té si prové né njé céshtje ligjore, né njé
dokument publik ose ndonjé regjistér. Sa i pérket veprés penale té Mashtrimit, ky pérshkrim i
dispozitivit té aktakuzés éshté pothuajse i njéjte me até té dispozitivit paraprak té cituar mé larté,
nuk éshté argumentuar me asnjé prové gjaté seancave gjygésore dhe si i tillé nuk pérmbante
asnjé veprim inkriminues, kjo pér faktin se vepra penale e mashtrimit kryhet me dashje direkte
duke e véné personin tjetér né lajthim né ményré gé ai té vihet né até gjendje gé té veproj né dém
té pronés sé tij ose té pronés sé tjetrit me géllim té pérfitimit té dobisé sé kundérligjshme
pasurore pér veten ose pér tjetrin. Né rastin konkret né veprimet e té mbrojturés time dhe
motrave té sajé nuk géndrojné asnjé nga elementet e késaj vepre penale. Kjo pér faktin se té
pandehurat me vértetimin e nénshkrimeve né kontratén e dhurimit prané gjykatés si¢ u theksua



mé larté né zyrén kadastra le kané béré regjistrimin vetém té atyre té drejtave pronésore té cilat i
ka pasur paraardhésja e tyre — néna e ndjeré A.H. né parcelén kadastra le 5602. Pra Komuna e
“...” ia kishte shitur tani t€ ndjerit M.H. n€ vitin 1993 né pajtim me dispozitat e ligjit mbi banim
gé ishte i aplikueshém né Kosové me rastin e shitblerjes sé banesave té cilés shtépi i ishte paguar
¢mimi kontraktues dhe me blerjen e sajé tani i ndjeri kishte fituar edhe té drejtén e shfrytézimit té
pérhershém té oborrit, ashtu qé¢ Komune e “...” né asnjé ményré nuk ish véné né lajthim apo
mashtruar e as gé ishte e démtuar, si¢ thuhet pa kurrfaré baze né aktgjykimin e kundérshtuar. Né
pikén 10 té dispozitivit té aktakuzés thuhet se e mbrojtura ime dhe motrat e sajé né ményré té
paligjshme kané uzurpuar parcelén nr. 5602 ose njé pjesé té sajé té Komunés sé “...”, mbrojtja
thekson se vepra penale uzurpim i kundérligjshém ekziston atéheré kur kryerési mban né ményré
té kundérligjshme pronén e personit tjetér si¢ éshté hyrja né objekt, banesé shtépi lokal etj. Nga
e gjithé kjo qé u ceké é lart rezulton se aktgjykimi pérmban shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale e gé gjendja faktike nuk éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté e ku
edhe ligji penal éshté aplikuar né ményré té gabuar.

-Mbrojtési i té akuzuarés K.H., av. H.K. thekson se aktgjykimi pérmban shkelje
esenciale té procedurés penale né faktin se gjykata e shkallés sé paré disa prej provave fare nuk i
ka paragitur, disa i ka paraqgitur né ményré selektive e jo né ményré té ploté dhe té carté si¢ e
parashikon dispozita e nenit 370 par.7 t¢ KPPK-sé. Prova té cilén kjo gjykaté fare nuk e ka
paragitur dhe fare nuk e ka vlerésuar as térésisht e as sipérfagésisht e as ka shtruar fillimisht e
theksojmé se éshté mbrojtja e té autorizuarit — mbrojtésit té akuzuarés K. por ndaj té njéjtés sillet
sikurse mos té ishte paragitur fare, té tjera prova ge nuk jané paragitur jané ekspertimet dhe
dégjimet e ekspertéve E.Q., Q.F., SH.P. dhe Q.H., sipas késaj zgjidhje ligjore té gjitha njésit
kadastrale duke pérfshiré edhe ndértesat mund té jené objekt garkullimi —bartjeje nga njé person
né tjetrin. Gjykata né rastin konkret ka shkelur réndé edhe dispozitat ligjore qé kané té béjné me
pércaktimin e dobisé pasurore Kinse té fituar me vepér penale e gé kané té béjné me pércaktimin
e dobisé pasurore kinse té fituar me vepér penale e gé ai konstatim éshté né kundérshtim edhe me
vetveten shihet nga konstatimi i saj né fagen 56 té aktgjykimit. Megé bartési i té drejtés sé
shfrytézimit té pérhershém sé tokés i ka té gjitha té drejtat té cilat i ka bartési i té drejtés sé
pronésisé atéheré gjykata éshté dashur gjithsesi pér té dhéné pérgjigje tjetér né até se mbi cfaré
baze Komuna e “...” genka pronare e parcelés nr. 5602 ZK Prishtiné dhe njékohésisht pse genka
e démtuar sepse ajo sic e ka dhéné na rezulton se éshté e géndrueshme. Mos theksimi i té gjitha
kétyre rrethanave e béjné té pagarté dhe té pakuptueshém aktgjykimi. Aktgjykimi gjithashtu ka
mungesé edhe né piképamje faktike, pasi sipas mbrojtjes gabimisht jané vértetuar faktet
relevante dhe pér kété shkak ka ardhur né konkludimin e gabuar se e akuzuara K. ka kryer vepér
penale pér té cilén é&shté shpallur fajtore, konkludimet e pérmendura né dispozitave té
aktgjykimit jané térésisht té pa bazuara kjo pér faktin se formulimi i kétyre pikave té aktakuzés
jané té pagéndrueshme dhe jané té bazuara vetém né supozime. Si rezultat i vértetimit té gabuar
té gjendjes faktike éshté béré edhe shkelja e ligjit penal, se gjendja si¢ éshté pérshkruar né
arsyetim té aktgjykimit nuk éshté vlerésuar drejté e as plotésisht dhe né aspektin juridik té
céshtjes shihet nga aktgjykimi i ankimuar, konstatimi si¢ citohet né fillim té kryerreshtit té paré
t€ fages 54 “ t&€ gjitha motrat H. e dinin e gjendja faktike e pronés ishte né kundérshtim me
statutin ligjore kur ato nénshkruan dy kontratat e dhurimit kur i dorézuan ato né Gjykatén
Komunale pér ti vértetuar veprat e dhurimit dhe né fund kur kontratat e certifikuara u dorézuan
né Zyrén e kadastrés pér té aprovuar ndryshimin e pronésisé ligjore, éshté konstatim i pa
géndrueshém dhe bazohet po ashtu sikurse e kemi théné mé larté vetém né supozime pasi qé me



asnjé prové nuk éshté vértetuar qé e mbrojtura ime bashké me motrat e saj té keté kryer veprén
penale Legalizim i pérmbajtjes sé pavérteté pasi gé e njéjta nuk ka pérdorur ndonjé dokument té
falsifikuar si prové. Duke pasur parasysh gé jané béré té gjitha kéto shkelje aktgjykimi i shkallés
sé paré sipas mbrojtjes éshté i pa ligjshém.

-E akuzuara M.H. pretendon se aktgjykimi pérmban shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale pasi gé pikat 4,7,8,9 dhe 10 té dispozitivit té aktgjykimit té kundérshtuar jané
té pakuptueshém, kundérthénés né brendiné e tyre dhe me arsyet e aktgjykimit, né aktgjykim nuk
jané paragitur arsyet pér faktet vendimtare ndérsa arsyet a paragitura jané plotésisht té pagarta
dhe né masé té konsiderueshme kundérthénése, pér faktet vendimtare ka kundérthénie ndérmjet
asaj Qé paragitet né arsyetim té aktgjykimit lidhur me pérmbajtjen e shkresave dhe
procesverbaleve pér deklarimet e dhéna né proceduré dhe vet atyre procesverbaleve pér ¢ka do té
béhet fjalé mé poshté né kété ankesé. Aktgjykimi pérmban shkelje esenciale té procedurés penale
né faktin se gjykata e shkallés sé paré disa prej provave fare nuk i ka paraqitur, disa i ka paragitur
né ményré selektive e jo né ményré té ploté dhe té carté sic e parashikon dispozita e nenit 170 té
KPPK-sé, prova té cilén kjo gjykaté fare nuk e ka paraqitur dhe fare nuk e ka vlerésuar as
térésisht e as sipérfagésisht e as ka shtruar fillimisht e theksojmé se éshté mbrojtja e té
mbrojturit tim por ndaj té njéjtés sillet sikurse mos té ishte paragitur fare. Shkelja esenciale éshté
béré né até gé ka té béjé me pércaktimin e dobisé pasurore, kinse té fituar me vepér penale e qé
ky konstatim éshté né kundérshtim edhe me vetveten. Po gese analizohet ky konstatim me
vémendje del gé blerjen e shtépisé — banesés nga Komuna e “...” , babi joné i ndjeré M.H. e ka
bleré edhe té drejtén e shfrytézimit té pérhershém té oborrit konform ligjit té aplikueshém dhe se
shfrytézimi i késaj toke i takon vetém atij ndaj nuk mund té béhet fjalé pér c¢faré do kérkese pér
kompensimin e Komunés sé “...” ose ndokujt tjetér sepse ato do t€ ishin té€ pa baza. Lidhur me
veprén legalizim i pérmbajtjes sé pa vérteté duhet theksuar sé pér té ekzistuar kjo vepér penale
duhet té vihet né lajthim pér té vértetuar njé céshtje té pa vértet e cila duhet té shérbej si prové né
njé céshtje ligjore. Uné dhe motrat e mija e kemi besuar dhe besojmé edhe tani se kemi
trashéguar nga prindérit njé té drejté té ligjshme té pronésisé né shtépi dhe té drejtén e
shfrytézimit té pérhershém té tokés- oborrit ashtu si¢ éshté pércaktuar me ligj, vendime gjygésore
legale dhe kontratat e dhurimit té vértetuar né ményré legale né gjykaté, té regjistruar né ményré
legale né Zyrén Komunale Kadastrale né Prishtiné gé jané pjesé e dokumenteve té shkresave té
Iéndés. Ndérsa lidhur me veprén penale mashtrimi duhet theksuar se pér té ekzistuar kjo vepér
penale pérvec paragitjes sé rrejshme dhe fshehjes sé fakteve té personit tjetér duhet té shkaktohet
démi. Uné dhe motrat si¢ éshté cekur mé larté nuk kemi ndérmarr asnjé veprim mashtrues.
Ndérsa lidhur me veprén uzurpim i kundérligjshém, nuk mund té uzurpohet sendi i paluajtshém
té cilin personi e ka né posedim, prandaj né rastin konkret nuk formésohen elementet e késaj
vepre penale.

Gjykata e Apelit me vémendje ka shqyrtuar shkresat e 1éndés sé bashku me aktgjykimin e
atakuar si dhe ankesén e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés dhe ankesat e mbrojtjes
ashtu gé vleréson se kéto ankesa jané té bazuara. Aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i garté dhe
konkret, gjykata ka dhéné arsye pér faktet vendimtare si dhe arsyet pér ¢do piké té aktgjykimit,
ka paraqgitur garté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér cfaré arsyesh i konsideron té
vértetuara apo té pa vértetuara. Ka vlerésuar saktésiné e provave kundérthénése dhe arsyet e
mosmiratimit t& propozimit konkret té paléve si dhe arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e
zgjidhjes sé késaj céshtjeje penalo-juridike. Gjykata né aktgjykimin e shkallés sé paré ka



administruar provat personale dhe ato materiale duke dégjuar si déshmitar déshmitarét B.K.,
R.B., LM, M.P, M.S, L.R., M.S., N.M., N.K, HK., S.H., Z.P, N.K, H.B, L.N dhe eksperti D.G. si
dhe mendimin e ekspertit pér vlerésimin e pronés né fjalé. Nga kéto prova gjykata vértetoi faktet
e g€ kané t€ b&jn€ me pronén né pjesén e vjetér t€ “...” q€ ndodhet prapa Muzeut t€ Kosovés me
té dhénat si né dispozitiva té aktgjykimit ku éshté vértetuar se kjo proné éshté regjistrua né
pronési shogérore deri né vitin 2005 e cila fillimisht i pérkiste M.H.t qé ka vdekur me 17 korrik
2003 i cili ka punuar si minator dhe ishte gjysmé i shkolluar dhe kishte pérdor kryesisht
alfabetin cirilik ndérsa bashkéshortja e tij A.H. po ashtu ka vdekur me 19 korrik 2011 dhe ishte
amvise dhe analfabete. Té njéjtit kishin 6 vajza edhe ato té pandehurat M.H. B., N.M.M, LH.C.,
K.H., K.H.U. dhe 1.M., dhe se K. éshté martuar me té akuzuarin N.U. né vitin 1977. Kjo parcelé
ishte e regjistruar né emér té 6 motrave dhe si shtépi e vjetér 97 m2 dhe oborrin prej 69 metrave.
Shtépia éshté rrénuar né vitin 2003 dhe éshté ndértuar njé ndértesé komerciale 4 katéshe né
ményré té paligjshme né vitin 2004/5 pa leje ndértimi. Pronésia nga A.H. dhe motrat H. bazohet
né aktgjykimin té cilin e ka dhéné gjyqgtarja S.M. né vitin 2004 ku e ka bazuar aktvendimin e sajé
né dy kontrata me adresa té ndryshme dhe pér njé apartament prej 72m2. Edhe pse gjygtarja M.i
dhe eksperti H1. zyrtarisht kané dal né vendin ku é&shté parcela dhe kané paré ndértesén
komerciale, aktgjykimi dhe raporti i ekspertit i referohen vetém shtépisé sé vjetér dhe oborrit gé
nuk ekziston e jo ndértesés komerciale gé ishte ngritur né kété parcelé dhe ishte dhéné me gera
ZRRE. U vértetua se para marrjes sé familjes H. né posedim kété parcelé L.R. ka jetuar né
shtépiné e vjetér nga viti 1979 deri né vitin 1986 duke paguar cira Ndérmarrjes Publike e gé
vendimin pér ta pérdoré shtépiné e kishte léshuar M.S., shok i studimeve té N.U. i cili vendim
ishte Iéshuar me 17. Néntor 1983, 4 vite pasi L. Kishte hyré né té vérteté. Pas pensionimit té
M.H.t né vitin 1986 familjes sé tij i éshté dhéné njé banesé né zonén e Dardanisé né Prishtiné nga
Shoqgata pér personat né pension té cilin ai né po té njéjtin vit e kishte ndérruar kété banesé me
L.R.in e i cili shkémbim u regjistrua me vendim té Gjykatés Komunale me 6 néntor 1986 ku
lejon shkémbimin e banesés sé sajé né rrugén “....” me banesén ¢ M.H.t né Dardani. Nuk ka
déshmi se rruga H.M. &shté quajtur ndonjéheré rruga ose sheshi “...” dhe se BVI-Ndérmarrja
Publike e Banesave nuk ka administrua prona né zonén rreth Muzeut. Nuk ka dyshim se L. ka
jetua né njé shtépi té vjetér afér Xhamis dhe Muzeut dhe po ashtu nuk ka dyshim se familja H. u
zhvendos né kété shtépi dhe ka jetuar pér njé kohé té gjaté. Sipas L. udhéheqési kryesor i kétij
shkémbimi ishte N.U. té€ cilin ajo e njihte sepse punonte né kafiterin e Komunés s€ “...” dhe ka
deklaruar se kurr nuk ka jetuar prané hotel Grandit né rrugén qé tani quhet “G..”. M.H. me
familje kané hyré né shtépiné e vjetér prané Muzeut duke lidhur kontraté me BVI me 26 Néntor
1986 duke lidhur kontraté ku autorizohet M. pér ta shfrytézua apartamentin 72m2 né rrugén
“...7 nr. 1/A ndérsa askund nuk pérmendet parcela toksore 5602. Mé voné M. ka bleré banesé né
rrugén “....”-rr.e ....nr. 1 me 8 shkurt 1993. Me kontraté e cila specifikon né ményré specifike
géran pér njé kohé té kufizuar. Gjykata Komunale né Prishtiné ka vértetuar shitjen me vértetim
12702/93 té dt. 2.dhjetor 93 dhe kérkun nuk pérmendet fjala parcelé 5602 dhe éshté kontraté ku
pér heré t€ paré qé ka referencé fjalén ““...”” apo ( e S....) q€ &sht€ béré né lidhje me
apartamentin né sheshin “....” nr. 1/A q¢€ &shté€ rruga jashté “...” né jug drejt qytetit t€ Shkupit. Me
1991 M. ka apliku pér leje ndértimi pér njé lokal afarist né parcelén 5602 e cila i &shté refuzuar
me arsyetim se ndértesa ishte né pronési t¢ Komunés dhe jo né pronési té tij. Pérséri M. ka
kérkuar leje dhe memorandumin nder instalues i Institutit t& Planifikimit Urban t& Komunés sé
“...” ka pérshkruar kushtet q¢ duhet t&€ plotésoheshin pér ndértim dhe kéto puné nuk jané kryer
né até kohé. Kjo parcelé me 21 dhjetor 2000 éshté pérshkruar pér zyrén e kadastrit nga F.H.
duke pérfshi matjet dhe planet ku tregojné ekzistencén e njé shpie 97m2 dhe njé oborri 69m2.



Me 4. Shkurt 2001 M.H. pérséri ka kérkuar leje ndértimi kjo leje éshté marré nga N.U. ku nga
dosja e projektit tregohen planet e ndértimit pér njé shtépi tradicionale. Leja e ndértimit ka
kérkuar rindértimin e njé shtépie tradicionale me karakteristika tradicionale pér té ja pérshtatur
zonés pér rreth duke pérfshiré se do té dukeshin dyert dhe dritaret prej druri dhe gatia me tjegulla
dhe se duhet té njoftohet Komuna dhe inspektorét se ndértimi po behét sipas lejes. Thuhet po
ashtu se leja e ndértimit nuk krijon asnjé té drejté ligjore ose té ngjashme né toké. Po ashtu éshté
lejuar njé kohé e zgjatjes pér pérpunimin e rindértimit ku éshté konstatuar se N.U. e ka ndihmuar
vjehrrin e tij lidhur me lejen e ndértimit. Eshté konstatuar se shtépia e vjetér u rrénua né vitin
2003 duke shkelur lejen ndértimore e ku familja H./U. ndértoi ndértesé komerciale me xhama
dhe celik prej 800 m2 e cila pérfundoi né prill té vitit 2005 duke mbuluar péraférsisht 166 m2
domethéné té gjithé tokén brenda parcelés tokésore. Pronarét e méparshém kané béré kérkesé pér
rivendosje té té drejtave té tyre pronésore mbi kété parcelé né gusht té vitit 2002 té iniciuar nga
véllezérit 1., A., H. dhe H.H. (H) e ku sipas gruas sé njérit prej tyre N.B. rasti ishte evidentuar me
numér C.839/02 dhe ishte caktuar te gjyqgtarja S.M. ku kérkesa ishte béré nga R.B.. Pretendimi
tregon se kjo parcelé ishte regjistruar né emér té familjes H. ku gjykata ka pérshkruar né fagen 19
pretendimin e késaj kérkese e gé gjaté bastisjes né shtépiné e N.U. njé kopje e késaj padie éshté
gjetur aty qé tregon se i njéjti ishte né dijeni pér kété proces edhe pse ai por as familja E. nuk
ishte palé né kété rast. Avokati R.B. pa pélgimin e paléve ka térhequr padiné né seancé para
gjyqgtares S.M.. Arsyetimi i R.B.t ishte se gjyqgtarja asnjéheré nuk bén asgjé pa dijeniné e
kryetarit dhe se ajo ishte shérbétore e tij se nuk ka pas raporte té mira me gjygtaren dhe se ka pas
pérshtypje se ajo ka gené nén ndikim té kryetarit. N.B. ka angazhuar avokat tjetér dhe padiné e
ka zgjeruar edhe kundér N.U. pasi “si shfrytézues 1 shtépisé ka rrénuar dhe rindértua shtépiné
dhe éshté kérkuar qé té vendoset masa e pérkohshme pér té paditurin N.U. pér ta pezulluar
menjéheré punimin né ngastrén 5602. Gjykata ka pérshkruar veprimet e avokatit M.P. lidhur me
kété padi. Me 14 tetor 2003 M.H. kérkoi né€ Gjykatén Komunale t€ *“...” vértetimin e pronésisé té
parcelés 5602, njé javé para se R.B. ta térheq padiné. Kjo padi e M.H.t éshté caktuar te gjyqtarja
S.M. e cila ishte e vetédijshme se ka pas pronési té kontestuar né lidhje me kété parcelé e duke
gené e vetédijshme se shtépia dhe oborri ishin rrénuar pasi kjo ishte pohuar né padiné e familjes
H.. Né kété padi M. ka pérdoré kontratén pér shfrytézim t€ Sheshit “....”, kontratén pér blerje po
né kété vend, dokumentacionin nga nj€ apartament 72 m2 né rrugén “....” q€ tani quhet “G..” e
ku shihet se té gjitha parcelat e tokés né kété rrugé pérmbajné 5 shifra e jo 4 shifra. Né ndérkohé
M. ka vdekur dhe procedura ishte ndérpre dhe kérkesa u paragit nga E. U., vajza e N.U.. Ky fakt
gé ku vajza e kryetarit té gjykatés paraget kérkesé né emér té vjehrrive té kryetarit do té thoshte
se N.U. éshté dashur ta paragiste kérkesén né njé gjykaté tjetér me géllim gé ta parandalonte ¢do
paragjykim. Me 22.mars 2004 N. H. parashtroi kérkesé pér fillimin e procedurés trashégimore né
po kété gjykaté e cila i referohet njé shtépie né rrugén e Sh.... me listé€ poseduese 4137 si parcelé
tokésore 5602. Kjo kérkesé mbéshtetet né kontratén e blerjes 12702/93 té dt. 02.12.93 e cila i
referohet vetém njé apartamenti prej 72 m2. Me 31.mars 2004 A.H., e veja e té ndjerit M. u bé
trashégimtarja e vetme dhe pastaj u bé paditése né rastin e mésipérm. Aktvendimi pérmend
pérdorimin e oborrit né pronén 5602 duke i dhéné vendimi i trashégimisé A. 97m2 né vend té 72
m2 gé ka bleré M. dhe se gjyqgtarja 1.SH. nuk e ka sgaruar fare kété ndryshim duke fituar e njéjta
mé shumé té drejta se sa personi i vdekur gé ka poseduar. Ky vendim trashégimie éshté pérdorur
mé voné pér ta mbéshtetur padiné nr. 424/04. Gjyqgtarja S.M. mbajti seancén gjygésore dy javé
mé voné me 18 maj 2004 dhe kjo padi u trajtua né Gjykatén ku dhéndri i paditésve ishe kryetari i
sajé. Nga procesverbali i seancés 30.06.2004 avokati i Komunés paragqiti se “bazuar né kontratén
e shitblerjes, paditési éshté pronar vetém i ndértesave té ndértuara né kété toké por jo edhe



pronar i tokés duke mos ngritur pyetje né lidhje me dallimet né zonén ose emrin e rrugés. Me
30.06.2004 gjykata me gjyqtaren S.M. konstatoi se paditésja A.H. éshté pronare e parcelés 5602
dhe ka té drejté shfrytézimin e pérhershém té oborrit dhe se kjo bazohet né kontratén pér
shfrytézim té dt. 26.11.1986 dhe kontratén pér shitje nr. 12702/93 dhe duke mos béré asnjé
referencé se Dbanesa subjekt i kétyre kontratave kishte 72m2. Se ky vendim é&shté i
kundérligjshém tregon fakti se nuk ka mundur ti jepet personit privat pérdorimi i pérhershém i
pronés shogérore pastaj se vendimi pér pronésiné u bazua né dokumentet gé pérbéjné dy adresa
krejtésisht té kundérta dhe e treta e injoroi ndryshimin e madh né metra katror né mes té
apartamentit 72m2 dhe pronés prej 166 m2. Gjykata po ashtu dha arsyetimet edhe me sistemin e
alokimeve té rastit dhe ku u arsyetua se gjyqtarja sipas kétij sistemi merrte vetém léndét qé
pérfundonin me numér 1 ndérsa rasti i A.H.t kishte numrin 424 gé sipas kétij sistemi duhet ti
caktohej gjyqtares N.H.. Edhe rasti i véllezérve H. duhej ti caktohej gjyqtarit gé pérfundon Iénda
me numrin 9 e ku gjyqgtare éshté G.S. ndérsa e ka marré pérsipér gjyqgtarja O.J.. Edhe veté i
akuzuari N.U. ka konfirmuar se sistemi i alokimit té 1éndéve nuk ishte respektuar gjithmoné kur
ai ishte kryetar sidomos kur gjyqgtarét ishin t¢ mbingarkuar atéheré i éshté caktuar te gjyqgtarét
tjeré edhe pse gjyqgtarja S.M. ka théné se lista e 1éndéve nuk ishte e mbingarkuar né vitin 2004
dhe se atéheré ishte normale gé seanca t& mbahej pér 11 dité nga marrja e padisé si¢ ndodhi me
padiné e A.H.t. Vendimi i gjykatés Komunale né Prishtiné i marr nga gjygtarja S.M. éshté
apeluar né Gjykatén e Qarkut me datén 30.06.2004 e cila pastaj u vértetua nga Gjykata e shkallés
sé dyté. Pas késaj me datén 03.01.2005 u bé kérkesa pér transferim té pronés né Zyrén
Kadastrale né Prishtiné kérkesé kjo pér transferimin e pronésisé pér téré parcelén dhe pavarésisht
késaj kjo zyre e pranoi kérkesén e saj duke transferuar né ményré té paligjshme pronésiné e
parcelés sé ploté té pronés 5602 pér A.H. dhe né vendimin e Komunés té nénshkruar nga drejtori
i zyrés kadastrale S.H. jepej arsyetimi se pse éshté vendosur si né dispozitiv té kétij vendimi. Me
22.02.2005 A.H. me njé autorizim té vértetuar duke vendosur gishtin e saj né autorizim, autorizoj
djalin e N.U., nipin e saj M. U. gé té mund té shes, jep me gira ndértesén né parcelén tokésore
5602 e ku mé voné i njéjti ka nénshkruar njé oferté né ZRRE pér gira té zyrave té ndértesés duke
1a dhen me qira mujore prej 4.130 €. Kjo kontraté e nénshkruar n€ mes ZRRE dhe té pandehurés
M.H. B. u gjet né apartamentin e N.U. gjaté bastisjes me 20.03.2013. Eshté vértetuar nga té
dhénat financiare se M. U. dhe M.H. ishin pérfitues té pagesave. Po ashtu A.H. autorizoj M. U
pér gasje né llogarin e saj bankare dhe se ky autorizim u vértetua né Gjykatén Komunale né
Prishtiné nga T.U., i aférm i N.U. dhe zyrtar né kété gjykaté dhe se quditérisht ky dokument nuk
&shté regjistruar né librin e regjistrimit né Gjykatén Komunale t€ “...”. Po ashtu edhe aktgjykimi i
Gjykatés sé Qarkut é&shté apeluar me revizion né Gjykatén Supreme ku me vendimin
Rev.144/2005 u anulua aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut dhe njé pjesé e aktgjykimit té Gjykatés
Komunale duke vértetuar pronésiné e shtépisé ndérsa pér oborrin prej 69 m2 nuk i takon
paditéses pasi éshté pjesé e pronés shogérore dhe si e tillé nuk mund té transferohej asnjéheré si
dhe hodhi poshté dhénien e pérdorimit té oborrit t¢ A.H.t duke e kthyer Iéndén né rigjykim ku
pérséri u caktua tek gjyqtarja S.M.. Me 26.06.2006 gjykata doli né teren me ekspertin e
gjeodezisé F.H., avokatin e Komunés Z. K. dhe avokatin e zonjés H., avokatin H.G.. Asnjé nga
zyrtarét nuk pérmendi faktin se shtépia dhe oborri ishin rrénuar dhe se vendi tani pérbéhej nga
njé ndértesé komerciale té ndértuar né ményré té paligjshme duke pamundésuar ekzekutimin e
dhéné nga Gjykata Supreme duke mos pasur mundési gé té matet ndonjé rrugé. Kané ekzistuar
katér raporte té ndryshme té gjeodezisé njéri i datés 26.06.2006 i cili &shté gjetur né apartamentin
e N.U. ku pérfshihesin fotografité ajorore po gé nuk ishin né dosjen e gjykatés. Raporti i datés
11.07.2006 ku pérmenden dy garazha dhe i gjetur fizikisht né dosjen e gjykatés por nuk ishte i



regjistruar né até dosje té gjykatés dhe pérfundimisht harta e re (d) i éshté dhéné prokurorit né
mars té 2013 e ku shihet se F.H. pasi e kupto se ishte nxén u pérpoq ti mbulonte veprimet e tij.
Gjyqtarja M1. injoroi vendimin e Gjykatés Supreme duke dhéné njé vendim té dyté pothuajse té
njejté té vitit 2004 duke i dhéné té drejtén e pérdorimit té pérhershém té oborrit né parcelén
tokésore nr. 5602. Edhe ky vendim u apelua nga avokati i Komunés N.K. por 3 dité pas skadimit
té afatit ashtu gé gjyqtarja ankesén e Komunés e Hudhi si té paafatshme duke e béré aktgjykimin
pérfundimtar. Qiraja totale e marrur nga ndértesa komerciale né parcelén 5602 nga familja H./U.
né mes 2005 dhe 2012 arrin shumén prej 336,825.67 €. Njé padi e re me numér 2133/09 pér
pronésiné e gjithé parcelés tokésore nr. 5602 né sipérfage prej 166 m2 éshté béré né emér té
A.H.t e cila né até kohé kishte 85 vjet duke e mbéshtetur padiné né aktgjykimit té vitit 2006 duke
pohuar se lokalet tregtare jané ndértuar né pérputhje me lejen e ndértimit e gé ishte ndaré te
gjyqtarja N.H. por gé ishte térhequr me arsyetim se aktgjykimi 807/06 i datés 26.07.2006 Kkishte
pérfunduar géshtjen me 23.09.2010 K.H. dhe K.U. nénshkruan kontratén mbi dhuratén me nénén
e tyre A.H. né Gjykatén Komunale né Prishtiné me daté 24.609.2010 ku i dhurohej parcela 5602
e ku né kété kontraté theksohej se objekt i késaj kontrate éshté prona e paluajtshme né rrugén
H.M. numér 1 e regjistruar né fletén poseduese me numér UL-71814059-11117 ZK Prishtiné si
parcelé 5602 me shtépi prej 97 m2 dhe oborr prej 69 m2 né sipérfage té pérgjithshme prej 166
m2 pas késaj kjo kontrat u dorézuar né Zyrén Kadastrale né Prishtiné ku kjo zyre nxorri vendim
me 06.10.2010 pér transferimin e pronés nga A. né K1. dhe K2 pas késaj K1 dhe K2 autorizuan
M.U. pér té ndérmarr veprimet e nevojshme pér dhénien e ndértetsé me qgira e cila gjendet né
kété parcelé. Me 21.10.2010 K1. dhe K2. hyn né njé kontraté té dyté dhurime me 4 motrat e tyre
M.H.n, N.M., H.M. dhe I.C., né bazé té kontratés té vértetuar né gjykaté duke e ndaré né 6 pjesé
té barabarta. Késhtu té 6 motrat vazhdojné t€ mbeten né ményré té paligjshme né posedim dhe
uzurpim t€ parcelés 5602 e cila me té drejt€ i takonte Komunés s€ “...”. Kjo parcelé aktualisht
éshté e regjistruar né kadastér né pronési té 6 motrave ku pérshkruhet njé shtépi dhe oborr dhe
nuk ka ndonjé referencé se éshté zévendésuar né vitin 2004/5 nga njé ndértesé tregtare me 4 kate.
Né dhjetor 2012 kjo ndértesé u mor me gira nga PBC pér njé periudhé 5 vjecare e cila gira do té
paguhej né llogariné e K.H.t e cila éshté ngriré me 18.04.2013 né bazé té urdhrit té gjyqtarit té
procedurés paraprake. Me 24.09.2010 A.H. béri kérkesé pér legalizimin e objekteve té ndértimit
né Komunén e “...” dhe nga Komuna éshté konfirmuar se procedura e legalizimit ka filluar dhe
se do té nxirret njé pérfundim pas procesit, ndérsa né pérgjigje pyetjes sé prokurorit Komuna ka
konformuar se ky proces i legalizimit éshté né pritje se paisja e fshehur pér dégjim ka regjistruar
N.U. duke théné se me 16.07.20132 ““ u bé kérkesa pér legalizim, pér lejen pér tejkalim” . bazuar
né kéto gé u tha mé larté pa médyshje u vértetuar se né veprimet e té akuzuarve géndrojné té
gjitha elementet pér té cilat ata jané akuzuar dhe shpallur fajtor pavarésisht faktit se pér disa prej
tyre ka rritur parashkrimi i veprés penale. Sa i pérket parashkrimit kjo gjykaté konsideron se
pretendimet e prokurorit jané té pabazuara. Gjykata e shkallés sé paré ka dhéné njé arsyetim té
thukét dhe té arsyetuar bazuar edhe né literaturé shkencore e qé ka té béjé me parashkrimin e qé
né rastin konkret pér té akuzuarit pér té cilét gjykata e shkallés sé paré ka marr aktgjykim
refuzues ky parashkrim ka arritur. Jané plotésuar dy elemente té parashkrimit si gé éshté koha
kur éshté kryer vepra penale dhe kur vepra éshté ndérmarr me géllim té ndjekjes penale té veprés
penale té kryer. Aktakuza e ngritur e datés 24.09.2014 sjellé akuzat e kryera né datén e caktuar
ose brenda afatit té caktuar kohor ku gjykata e shkallés sé paré edhe i pérshkruan né fagen 36,
37, 38, 39 dhe 40 té aktgjykimit e ku pér secilén vepér penale gjykata e shkallés sé paré né fagen
41 té aktgjykimit té shkallés sé paré (verzioni né gjuhén shqgipe) ka pasqyruar afatat té cilat
parashihen me nenin 106 té KPRK-sé dhe nenit 90 té KPK-sé. pér veprén penale nxjerrja e



vendime té kundérligjshme gjyqgésore gé ka té béjé me S.M. afati éshté 5 vjecar gé fillon me
datén 26.07.2006 dhe pérfundon me 26.07.2011 ndérsa aktvendimi pér fillimin e hetimeve éshté
léshuar me 29.11.2012 pra pas kalimit té afatit ligjor té parashkrimit. Njejté éshté edhe sa i
pérket veprés penale keqpérdorimi i pozités zyrtare ku éshté kryer né mes 22.02.2006 dhe
26.07.2006 gé ka té béjé me N.U., S.M. dhe F.H. ku kodi i ri éshté mé i favorshém dhe parasheh
dénimin deri né 5 vjet e gé fillon prej 26.07.2006 dhe pérfundon me 26.07.2011 ndérsa
aktvendimi pér fillimin e hetimeve éshté léshuar me 29.11.2011 . Edhe pér veprén penale té
mashtrimit nén pikén 5 e kryer me 22.02.2006 dhe 22.09.2006 pér té akuzuarin N.U., F.H. dhe
S.M. ku parashihet dénimi deri né 5 vjet e gé mbaron me 22.09.2011 e qé aktvendimi pér fillim
té hetimeve éshté léshuar me 29.11.2012, prandaj me té drejté gjykata e shkallés sé paré né kéto
tri vepra penale mori aktgjykim refuzues, duke dhéné arsyet edhe sa i pérket ndérprerjes nése
kryesi kryen ndonjé vepér penale me peshé té barabarté ose me peshé mé té& madhe se vepra e
pérparshme para skadimit té afatit té kufizimit ligjor koncept ky i njohur edhe né kodin e
méhershém té procedues penale por edhe né kodin e procedurés penale té Jugosllavisé. Sa i
pérket krimit té organizuar gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka vlerésuar se dispozita e
nenit 274 dhe tani né kodin e ri e nenit 283 nuk éshté vértetuar se vepra té tilla kriminale té
krimit té organizuar jané kryer . gjykata e shkallés sé paré ka pérshkruar elementet gé pérmban
vepra penale e krimit té organizuar duke theksuar se kryesi duhet té veproj me synimin dhe
njohurin e géllimit dhe té veprimtarisé sé pérgjithshme té grupit t€ organizuar kriminal ose
géllimin e tij pér té kryer njé ose mé shumé vepra penale té cilat dénohen me burgim e gé né
rastin konkret nuk ka vend pér dyshim pér nevojén e njé synimi té drejtépérdrejté e gé pér ta
kryer veprén penale té krimit té organizuar duhet gé sé pari té kryhet vepra penale bazé apo
themelore si kérkesé e veprés penale té krimit t& organizuar e ku kérkohet kryerja e njé vepre
penale pérvec asaj té krimit té organizuar vet.

. Pavarésisht pretendimit té prokurorisé se N.U. ishte organizator i késaj ndérmarrje qé ka
planifikuar, organizuar ate né bazé té njohurive ligjore gé kishte si dhe pozicionit té tij dhe
marrédhéniet me gjygtaren S.M. dhe ekspertin F.H. nuk u vértetua se njé organizaté e tillé
kriminale ka ekzistuar ndonjéheré pasi qé kjo nuk u mbéshteté nga asnjé prové té vetme dhe té
besueshme gé do té kishte paragitur dhe mbéshtetur géllimin e drejtpédrejté jo vetém té motrave
H. por as gjyqtares M1. e as té ekspertit H. pér tu angazhuar né njé vepér penale té krimit té
organizuar. Familja H. nuk organizoi rrjetin kriminal pér té pérvetésuar pronén e njerézve té
tjeré por pér ta legjitimuar statusin ligjor té késaj prone mirépo me mjete té paligjshme pér té
arritur kété plan. Prandaj ka munguar grupi i strukturuar dhe i organizuar qé do ta vértetonte kété
pretendim té prokurorisé. Gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar drejté ¢éshtjen e legalizimit té
pérmbajtjes sé rreme dhe té veprés penale té mashtrimit e qé ka té béjé edhe me procedurén e
transferimit té pronés e po ashtu edhe sa ju pérket kontratave té dhurimit nga nénshkruesit e
kétyre kontratave e q€ g€llimi ishte shfagja e rreme pér ta shtyer Komunén e “...” té veproj né
dém té saj dhe té nénshkruar pér té gjithé parcelén tokésore 5602 pérfshiré kétu edhe oborrin né
pronési shogérore nga A. tek dy vajzat e saj pa e vérejtur se ka dallime shumé té médha mes asaj
cka u dokumentua dhe asaj ¢faré ndértimi ekzistonte né té vérteté dhe se pa vérejtur se ajo kurré
nuk duhet té ishte regjistruar né emér té A.H.t. Po ashtu edhe gjaté dhurimit té dyté gé éshté béré
nga motrat K1. dhe K2. né katér motrat tjera paraget edhe njé vepér tjetér té legalizimit té
pérmbajtjes sé pavérteté duke vértetuar né kontraté ekzistencén e njé shtépie té vjetér dhe njé
oborri edhe pse té gjithé e dinin se kjo shtépi e vjetér nuk ekzistonte. Gjykata e shkallés sé paré
drejté ka vendosur sa i pérket démit material gé i éshté shkaktuar Komunés sé “...” duke ardh né



pérfundim se ky dém tejkalon shumén prej 15.000,00 € duke e bazuar kété né aktgjykimin e
Gjykatés Supreme té datés 22.06.2006 dhe vlerésimin e vlerés sé dhéné nga eksperti. Gjykata po
ashtu ka paraqitur pérmbajtjen e aktgjykimit té Gjykatés Supreme por me njé element té
réndésishém qé nuk éshté paragitur né kété aktgjykim e gé ka té béjé me ndértesén e vjetér
historike e rrézuar né vitin 2003 dhe njé ndértese té re moderne e cila ka z&né téré pronén por
sipas gjykatés sé shkallés sé paré e gé e pérkrahé edhe kjo gjykaté kjo nuk e béné té pavlefshém
vlerésimin ligjor té dhéné nga Gjykata Supreme pasi ajo ka theksuar se ngastra éshté proné e
Komunés sé “...” dhe nuk kishte mjet ligjor pér ta ndryshuar statusin e saj prandaj ¢do pérpjekje
e familjes H. ku pohojné se toka gjithashtu i éshté dhéné atyre konsiderohet e paligjshme. Me té
drejté gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se nuk pajtohet me tezén e aktakuzés lidhur me
démin material nga té ardhurat e giras pér periudhen 2005-2013 pasi kjo llogaritje bazohet né
supozim se kur ndértesa éshté ndértuar né ményré té paligjshme né toké té komunés ajo fiton té
drejtén e pérfitimit nga qgiraja dhe se kjo nuk éshté argumentuar ligjérisht dhe asnjé dispozité
ligjore nuk u theksua si bazé pér njé vlerésim té tillé dhe se me té drejté gjykata ka theksuar se
vlerésimi i démit material shpie né njé mosmarréveshje civile mbi kété proné né njé kontest civil
prané gjykatés kompetente por jo né proceduré penale e cila kétu vendos vetém pér pérgjegjésiné
penale té akuzuarve. Sa i pérket veprés penale uzurpim i kundérligjshém i pronés sé paluajtshme
gjykata e shkallés sé paré drejté ka vlerésuar se pér tu kryer kjo vepér penale duhet okupimi i
pronés sé paluajtshme té tjetrit gé kryhet pérmes veprimeve té ndryshme dhe se pér ta kryer kété
vepér penale duhet té ekzistoj dashja qé pérfshiné vetédijen se ai ose ajo ka uzurpuar pronén e
tjetrit pa lejen e pronarit legjitim e gé me kété rast ky pélgim nuk éshté e nevojshme té jeté
formal me shkrim por mundet edhe me gojé. Té gjitha motrat H. tani té akuzuara kané gené té
vetdishme se pronar€ i1 késaj paluajtshmérie €sht€¢ Komuna e “...” dhe se vendimet e marra né
rastin e tyre dhe qé u éshté dhéné e drejta e pronésisé jané marr me mashtrim me ndihmén e
N.U..

Duke vendosur pérkitazi me vendimin mbi dénim si dhe ankesat e béra né kété drejtim Kkjo
gjykaté vleréson se kéto ankesa jané té pabazuara. Mbrojtésit nuk kané cekur ndonjé rrethané té
re e gé nuk ka gené e njohur pér gjykatén e shkallés sé paré, dhe se gjykata e shkallés sé paré
duke vlerésuar té gjitha rrethanat gé kané té béjné me vendimin mbi dénim si gé jané pér té
akuzuarén K.U. se e njéjta mé paré ka gené e padénuar se éshté e martuar dhe ka fémijé, pér
K.H. po ashtu se e njéjta nuk ka gené e dénuar, se éshté zyrtare né Komunén e Obiligit, e martuar
dhe ka fémijé, ndérsa pér té akuzuarat M. H., H.M. dhe I.C., se nuk jané mé paré té dénuara se
jané té punésuara dhe jané té martuara dhe kané fémijé, me té drejté té akuzuarave ua ka
kushtézuar dénimet pér periudhen e verifikimit prej 2 vitesh me bindje se me kété dénim té
shqiptuar mund té arrihet qéllimi i dénimit i paraparé me nenin 41 t¢ KPRK-sé.

Edhe sa i pérket vendimit pér konfiskimin e sendeve ankesat po ashtu né kété drejtim jané té
pabazuara. Gjykata e shkallés sé paré drejté ka vlerésuar se kot ka pasur dyshime pér pasurit e
depozituara né llogarité bankare se ato jané té fituara nga vepra penale gjegjésisht giraja e
mbledhur nga ndértesa e paligjshme e ndértuar né parcelén e pérvetésuar. Se konstatimet
pérfundimtare té gjykatés qé i mbéshteté edhe kjo gjykaté jané se ngastra e tokés 5602 ka pronar
legjitim Komunén e “...” e qé €shté vértetuar edhe nga vendimi i1 Gjykaté€s Supreme 144/2005 1
datés 22.02.2006 dhe se ¢do vendim tjetér i nxjerr né kété kontest éshté i paligjshém. Se nuk
éshté vértetuar nése ndértesa éshté ndértuar nga burime financiare té fituara drejtpérdrejté nga

vepra penale késhtu gé nuk éshté parashtruar kérkesa pér konfiskim té késaj ndértese por éshté



parashtruar kérkesa pér rrénimin e saj me urdhér t¢ Komunés. Se me té drejté gjykata e shkallés
sé paré ka konstatuar se nuk ka kompetencé né kété drejtim por kété kompetencé e ka Komuna e
“...” pér té vendosur se a do t€ filloj procedurén administrative pér rrénimin e ndértesés né fjalé
por jo me vendim té gjykatés né proceduré penale. Po ashtu me té drejté ka theksuar se duhet té
merren parasysh dispozitat ligjore té ligjit mbi pronésiné dhe té drejtat tjera sendore dhe se
Komuna e “...” dhe motrat H. sa i pérket t¢ ardhmes sé késaj shtépie jané udhézuar né kontest
civil,

Meqé aktgjykimi i shkallés sé paré nuk éshté pérfshiré me shkelje esenciale té

dispozitave té procedurés penale si dhe gjendja faktike éshté vértetuar drejté dhe né ményré té
ploté nuk kemi as shkelje té ligjit penal e gé do té kushtézonte anulimin e aktgjykimit.

Nga sa u tha mé larté, e né pajtim me dispozitén e nenit 401 té KPP, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi.
GJYKATA E APELIT E KOSOVES
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