
    
 
 

 PAKR.nr.468/2017 
 
 

             NË EMËR TË POPULLIT 
 

 
GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, Kolegji për të mitur i përbërë nga gjyqtarët 

Hashim Çollaku, kryetar, Rasim Rasimi dhe Shqipe Qerimi, anëtarë, me pjesëmarrjen 
e bashkëpunëtores profesionale Kimete Veseli, procesmbajtëse, në çështjen penale 
kundër të akuzuarit F.Gj. nga Prizreni, për shkak të veprës penale Keqpërdorimi 
seksual i personave nën moshën 16 (gjashtëmbëdhjetë) vjet nga neni 235 par 2 nën 
par 2.3 të KPRK-së, duke vendosur sipas ankesës së Prokurorit të Prokurorisë 
Themelore në Prizren dhe ankesës së mbrojtëses së të akuzuarit, av.E.Gj., të 
ushtruara kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren, PKR..nr.73/2017, të 
datës 07.08.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 29.11.2017, mori këtë:   
 
 

                                                    A K T GJ Y K I M 
 

 
           I. Me aprovimin e ankesës së mbrojtëses të akuzuarit F.Gj., ndryshohet  
aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prizren, PKR.nr. 73/2017, i datës 07.08.2017, 
përkitazi me vendimin për dënimin, ashtu që Gjykata e Apelit të akuzuarin, për 
veprën penale për të cilën është shpallur fajtor keqpërdorimi seksual i personave 
nën moshën 16 (gjashtëmbëdhjetë) vjet nga neni 235 par 2 nën par 2.3 të KPRK-së, 
e gjykon me dënim burgu në kohëzgjatje prej 2 (dy ) vite e 6 (gjashtë) muaj, në të 
cilin dënim i llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 23.06.2017 deri 
më datën 29.11.2017 .  

 
          II. Ankesa e Prokurorisë Themelore në Prizren refuzohet si e pabazuar. 

 
              

                                                               A r s y e t i m 
 
 

Gjykata Themelore në Prizren me aktgjykimin PKR.nr.73/2017, të datës 
07.08.2017, të  akuzuarin F.Gj., e ka shpallur fajtor për shkak të veprës penale 
Keqpërdorimi seksual i personave nën moshën 16 (gjashtëmbëdhjetë) vjet nga neni 
235 par 2 nën par 2.3 të KPRK-së, për të cilën vepër i ka shqiptuar dënimin me burg 
në kohëzgjatje prej 5 (pesë) viteve, në të cilin dënim do ti llogaritet edhe koha e 
kaluar në paraburgim nga data 23.06.2017, e deri në plotfuqishmërinë e këtij 
aktgjykimi. 
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             Është obliguar i akuzuari që të bëjë kompensimin e viktimës së krimit S.C. në 
shumen prej 50 euro, konform dispozitave ligjore të ligjit për kompensimin e 
viktimave të krimit.  
 
           Obligohet i akuzuari që në emër të shpenzimeve të procedurës gjyqësore, dhe 
në emër të paushallit gjyqësor të paguaj shumen në shumen prej 250 euro. 

 
Kundër këtij aktgjykimi, në afatin ligjor ankesë kanë ushtruar: 
 
Prokurori i Prokurorisë Themelore në Prizren, për shkak të vendimit mbi 

dënimin me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet ashtu që të akuzuarit 
F.Gj. t’ia shqiptojë dënimin me burgim më të lartë, konform dënimit të paraparë me 
këtë vepër penale. 

 
Mbrojtësja i të akuzuarit av. E.Gj. , për shkak të vendimit mbi dënimin  me 

propozim që ankesa të aprovohet si e bazuar, kurse aktgjykimi i ankimuar të 
ndryshohet, ashtu që të akuzuarit t’i shqiptohet një dënim më i butë.  

 
Prokurori i Apelit me parashtresën PPAM/I nr.92/2017, të dt. 30.10.2017, ka 

propozuar që ankesa e Prokurorit të prokurorisë themelore në Prizren të aprovohet 
si e bazuar për shkak të vendimit mbi sanksionin penal, kurse ankesa e mbrojtëses 
së të akuzuarit të refuzohet si e pabazuar. 

 
Gjykata e Apelit caktoi seancën e kolegjit konform nenit 390 të KPP-së, për të 

cilën seancë janë njoftuar në mënyrë të rregullt: Prokurori i Apelit, i akuzuari , 
mbrojtësja i tij dhe pala e dëmtuar. Në seancën e kolegjit morën pjesë: mbrojtësja i 
të akuzuarit av. E.Gj. dhe i akuzuari F.Gj. i cili është sjellë nga qendra e paraburgimit, 
ndërsa palët e tjera nuk morën pjesë në seancën e kolegjit edhe pse të njoftuara me 
rregull. Mbrojtësja e të akuzuarit në seancën e kolegjit ka mbetur në tërsi pranë 
pretendimeve ankimore, dhe i ka propozuar Gjykatës që duke i pasur parasysh 
rrethanat lehtësuese që shkojnë në favor të akuzuarit ,ti shqiptojë një dënim më të 
butë me të cilin kishte mu arrit qëllimi i dënimit. I akuzuari F.Gj. e ka mbështetur 
fjalën e mbrojtëses së tij dhe ka mbetur pranë ankesës së ushtruar me shkrim. 

 
Gjykata e Apelit pasi që  i shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështjeje 

juridiko-penale, studioi aktgjykimin e ankimuar  në pajtim me dispozitën e nenit 
394 të KPP dhe pasi vlerësoi pretendimet e cekura  në ankesë gjeti se :  
 

Ankesa është e bazuar.  
 

Edhe pse Aktgjykimi i shkallës së parë nuk ankimohet për shkak të shkeljes 
esenciale të dispozitave të procedurës penale, megjithatë Gjykata e Apelit të njëjtin 
sipas detyrës zyrtare  e shqyrtoi dhe në këtë aspekt  konform dispozitës së nenit 
394 të KPP-së gjeti se aktgjykimi  i shkallës së parë nuk përmban shkelje esenciale  
të dispozitave të procedurës penale të cilat do të kushtëzonin anulimin e tij dhe as 
shkelje të ligjit penal në dëm të të akuzuarit. 
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            As gjendja faktike nuk ka qenë objekt vlerësimi i kësaj gjykate, ngase siç 
rezulton nga shkresat e lëndës i akuzuari  e ka pranuar fajësinë, prandaj, sipas nenit 
383 par 2 të KPP-së, ndaj aktgjykimit që është marr në bazë të pranimit të fajësisë, 
ose marrëveshjes për pranimin e fajësisë nuk lejohet ankesa për gjendjen e fakteve. 
 
          Përkitazi me dënimin e shqiptuar në ankesën e Prokurorit theksohet se dënimi 
i shqiptuar të akuzuarit nuk është proporcional me peshën e veprës penale, natyrën 
dhe rrethanat në të cilat është kryer vepra penale , e aq më pak se gjykata ka 
shqiptuar dënimin nën minimumin e paraparë ligjor për veprën në fjalë, nuk mund 
të plotësohen asnjë nga qëllimet e dënimit siç janë të parandaloj kryesin nga kryerja 
e veprave penale në të ardhmen, të parandaloj personat e tjerë nga kryerja e 
veprave penale dhe në veçanti të shprehë gjykimin shoqëror për veprën penale, 
ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit. 
 
        Përkitazi me dënimin e shqiptuar në ankesën e mbrojtëses së të akuzuarit, 
theksohet  Gjykata e shkallës së parë në kundërshtim  me nenin 75 par.1 nën para 
1.3 të Kodit penal, nuk ka bërë zbutjen e dënimit respektivisht nuk ia ka shqiptuar të 
pandehurit dënimin nën minimumin e paraparë me ligj ose dënimin më të butë, e 
këtë është dashur domosdo ta bëjë, ngase i pandehuri F.Gj. ka pranuar fajësinë, që 
është një ndër rrethanat lehtësuese të parapara me nenin 73 par 3 nën par 3.6 
respektivisht të nenit 74 par 3 nën par.3.10 të KP, në bazë të cilave gjykata ka 
mundur të shkoj në zbutjen e dënimit.   Gjatë vlerësimit të dënimit gjykata nuk i ka 
vlerësuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë të gjitha rrethanat të cilat ndikojnë në 
llojin dhe lartësinë e dënimit ashtu që si pasojë e kësaj është një dënim shumë 
rigoroz i cili nuk është adekuat nëse marrim parasysh të gjitha rrethanat lehtësuese 
të cilat shkojnë në favor të pandehurit dhe ato rënduese të cilat janë në disfavor të 
tij. Gjykata nuk ka vlerësuar sidomos shkallen e përgjegjësisë penale, motivet për 
kryerjen e veprës, rrethanat në të cilat është kryer vepra, bashkëpunimi me gjykatën 
si dhe rrethanat personale të kryerësit dhe sjelljen e tij pas kryerjes së veprës 
penale. Po ashtu gjykata është dashtë të merr parasysh edhe gjendjen psikike të 
akuzuarit meqë i njëjti është duke u trajtuar nga ana e neuropsikiatrit në qendrën e 
paraburgimit në Prizren. 
 
        Duke e shqyrtuar aktgjykimin e ankimuar përkitazi me vendimin mbi dënimin 
sipas vlerësimit të kolegjit të Gjykatës së Apelit, pretendimet e Prokurorit për një 
dënim më të lartë janë të pabazuara meqë nuk pati ndonjë rrethanë konkrete 
rënduese që kishte me ndikuar në ashpërsimin e dënimit, ndërsa në bazë të 
rrethanave lehtësuese që shkojnë në favor të akuzuarit kolegji i kësaj gjykate 
vlerëson se dënimi në këtë çështje duhet të jetë më i ulët, dhe në këtë drejtim ka 
aprovuar pretendimet ankimore të mbrojtëses së të akuzuarit për një dënim më të 
butë. Gjykata e shkallës së parë konform dispozitave ligjore, gjate matjes së dënimit i 
ka marrë për bazë rrethanat lehtësuese dhe rënduese që ndikojnë në matjen e 
caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit. Kështu si rrethana lehtësuese për të 
akuzuarin gjykata mori për bazë, mori pranimin e fajësisë dhe faktin se ka shprehur 
keqardhje, bashkëpunimi i përgjithshëm i personit të dënuar me gjykatën dhe sjellja 
e tij pas ndodhjes së veprës, ndërsa si rrethana rënduese mori për bazë se këto 
vepra paraqesin rrezikshmëri të lartë shoqërore, cenohet pjesa më e ndjeshme e 
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shoqërisë, se pasojat e abuzimit seksual i ndjekin fëmijët edhe në fazat e 
mëvonshme të jetës, mosha e viktimës. 
 
        Vlerësimin e këtillë të rrethanave relevante për matjen e dënimit e pranon edhe 
kjo gjykatë. Mirëpo kolegji i Gjykatës së Apelit vlerëson se në rastin konkret 
rrethanat lehtësuese nuk janë vlerësuar sa duhet dhe ka vend për një dënim më të 
butë, prandaj në mungesë të ndonjë rrethane veçanërisht rënduese e duke pasur 
parasysh rrethanat lehtësuese të potencuara në ankesën e mbrojtëses se të 
akuzuarit sidomos shkallen e përgjegjësisë penale, motivet për kryerjen e veprës, 
rrethanat në të cilat është kryer vepra, bashkëpunimin e të akuzuarit me gjykatën si 
dhe rrethanat personale të kryerësit dhe sjelljen e tij pas kryerjes së veprës penale, 
faktin se më parë i akuzuari nuk ka qenë i dënuar, kolegji i kësaj gjykate duke 
aplikuar dispozitën e nenit 75 par.1 nën para 1.3 të Kodit penal, ka bërë zbutjen e 
dënimit respektivisht ia ka shqiptuar të akuzuarit dënimin nën minimumin e 
paraparë me ligj ose dënimin më të butë, ngase i akuzuari F.Gj. e ka pranuar fajësinë, 
dhe me këtë rast zbutja e dënimit parimisht bëhet sipas kritereve të parapara në 
këtë nen, përkatësisht të shqiptoj dënim edhe më të butë se që është paraparë në 
dispozitat e nenit 76 të KPRK-së. Të gjitha këto sipas vlerësimit të kësaj gjykate 
paraqesin rrethana lehtësuese dhe arsyetojnë shqiptimin e një dënimi më të butë, 
ngase Gjykata e Apelit vlerëson se dënimi i shqiptuar nga gjykata e shkallës së parë  
me aktgjykimin e ankimuar është i ashpër, për çka të akuzuarit i shqiptojë dënimin 
sikurse në dispozitivin e këtij aktgjykimi, duke vlerësuar se është në harmoni me 
shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit si ekzekutor dhe me intensitetin e 
rrezikimit, apo dëmtimit të vlerës të mbrojtur, i cili duhet të jetë në funksion të 
preventivës gjenerale dhe asaj individuale dhe se me bazë pritet se me dënimin e 
shqiptuar do të arrihet qëllimi i dënimit i paraparë me dispozitën e nenit 41 të 
KPRK-së.  
 
          Nga kjo që u tha më lartë e në bazë të nenit 403 të KPP-së, u vendos si në 
dispozitiv të këtij aktgjykimi.  
 
                                                      GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

                                    PAKR.nr.468/17, me dt. 29.11.2017 
Procesmbajtësja 
  Kimete Veseli                         Anëtarët e kolegjit                               Kryetari i kolegjit                              
 
                                                         1. Rasim Rasimi                                       Hashim Çollaku  

                                                      
                                                         2. Shqipe Qerimi 

 
 

 

 

 

 


