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       PAKR.nr.47/19 
 
 
           NË EMËR TË POPULLIT  
 
 
 
 Gjykata e Apelit e Kosovës - Departamenti për krime të rënda, në kolegjin e përbërë 
nga gjyqtarët Xhevdet Abazi, kryetar i kolegjit, Abdullah Ahmeti dhe Afrim Shala, anëtarë, me 
bashkëpunëtoren profesionale Syzana Goxhulii, si procesmbajtëse, në lëndën penale kundër 
të akuzuarve K.V., B.H. dhe R.H. , për shkak të veprës penale ne bashkëkryerje, 
Kontrabandimi me migrant ne tentative, nga neni 170 par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 te 
KPRK-se , duke vendosur sipas ankesës së Prokurorisë Themelore në Prishtine të ushtruar 
kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtine PKR.nr.371/2016 të datës 30.11.2018, 
në seancën e kolegjit të mbajtur me datën .12. Shkurt. 2019, mori këtë: 
 
 
  
           A K T GJ Y K I M  
 
 

 REFUZOHET si e pabazuar ankesa e Prokurorisë Themelore në Prishtine, ndërsa 
aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtine PKR.nr.371/2016 të datës 30.11.2018, 
VËRTETOHET.  

 
 
                                                            A r s y e t i m 

 
  

Me aktgjykimin e atakuar të  Gjykatës Themelore në Prishtine  PKR.nr 371/2016 të 
datës 30.11.2018 ,e në bazë të nenit 364 par.1 nënpar.1.3 të KPPRK-së te akuzuarve K.V., 
B.H. dhe R.H. në mungesë të provave janë  liruar nga akuza për shkak të veprës penale, 
Kontrabandimi me migrant ne tentative, nga neni 170 par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 te 
KPRK-se. 

 
Gjithashtu është vendosur që shpenzimet e procedurës penale lidhur me këtë çështje 

penale të bien në barrë të mjeteve buxhetore të Gjykatës. 
 
 

   Kundër këtij aktgjykimi, në afatin ligjor ankesë ka ushtruar: 
 
 
             Prokuroria Themelore në Prishtine, për shkak të  shkeljes se dispozitave te procedurës 
penale, për shkak te vërtetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe për shkak te 
shkeljes se  ligjit penal, me propozim që Gjykata e Apelit e Kosovës  ta aprovoj si te bazuar 
kitë ankese, aktgjykimin e ankimuar ta prishe dhe lenden t’ia kthej Gjykatës se shkalles se 
pare ne rigjykim dhe rivendosje. 
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Gjithashtu përgjigje ne ankese kane paraqitur: mbrojtësi i te akuzuarit R.H.-av-Nike Shala 
dhe i akuzuari B.H., e te cilët kane propozuar qe ankesa e Prokurorisë Themelore ne Prishtine 
te refuzohet si e pabazuar ndërsa aktgjykimi i ankimuar i Gjykatës se shkalles se pare te 
vërtetohet. 
 

Prokurori i Apelit i Kosovës, duke u skjaruar përkitazi me ankesën e Prokurorisë 
Themelore në Prishtine , me shkresën e vet PP.I.nr.122/15 të datës 08.01.2019 ka propozuar 
që Gjykata e Apelit e Kosovës ankesën e Prokurorisë Themelore në Prishtine  ta aprovoj si të 
bazuar, ashtu që aktgjykimin e atakuar ta anuloj dhe çështjen t’ia kthej Gjykatës së shkallës së 
parë në rigjykim dhe vendosje. 

 
Gjykata e Apelit e Kosovës, konform nenit 394 par.1.të KPPRK-së shqyrtoi shkresat e 

lendës, vlerësoi aktgjykimin e ankimuar, si dhe pretendimet ankimore të Prokurorisë 
Themelore në Prishtine dhe përgjigjeve ne ankese dhe gjeti se: 

 
   
-Ankesa e Prokurorisë Themelore ne Prishtine nuk është e bazuar. 
 
 
Sipas ankesës së Prokurorisë Themelore në Prishtinë, aktgjykimi i ankimuar i 

Gjykatës së shkallës së parë është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, në kuptim të nenit 384 par.1 nën par.1.12, ngase gjykata e shkallës 

së parë, kur të akuzuarit K.V., B.H. dhe R.H., i ka liruar nga akuza, aktgjykimin e ka 

mbështetur në mbrojtjen e tyre, si dhe në dëshmi të dëshmitarëve E.S.,B.S.-P. dhe 

B.I., të cilëve ua ka falur besimin e të cilët në fund të dëshmisë së tyre, kanë deklaruar 

se nuk ndihet të dëmtuar nga ky rast dhe se të pandehurit B., nuk i kishin treguar se 

do të shkojnë në Gjermani, por vetëm deri në Serbi, dhe se për këtë nuk kishin dhënë 

asnjë cent shërbimi.  

 

Gjykata e Apelit e Kosovës konstaton se pretendimet e mësipërme ankimore 

lidhur me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale nuk kanë të bëjnë 

lidhur me ndonjë shkelje konkrete esenciale të dispozitave të procedurës penale.  

 

Aktgjykimi i ankimuar është i qartë dhe konkret, nuk përmban kundërthënie 

qoftë me vetveten ose me arsyetimin e tij. Në arsyetim janë dhënë arsye të duhura 

faktike dhe juridike mbi të gjitha faktet relevante. Gjykata e shkallës së parë 

vlerësimin e provave e ka bërë në harmoni me nenin 370 të KPPK-së, duke paraqitur 

në mënyrë të plotë se cilat fakte dhe për çfarë arsyesh i merr si të provuara ose të 

paprovuara. Kjo Gjykata e shkallë së parë ka bërë analizimin e provave të 

administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe në bazë të tyre ka nxjerr konkludimet e 

veta të cilat si të drejta dhe të ligjshme në tërësi i aprovon edhe kjo Gjykatë. 

Gjithashtu, nuk ekzistojnë as shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale për 

të cilat kjo Gjykatë kujdeset sipas detyrës zyrtare. Sa i përket pretendimit  ankimor se 

aktgjykimi është bazuar vetëm ne deklaratat e të akuzuarve dhe të dëmtuarve,nuk 

qëndrojnë ngase Gjykata e shkalles se pare ka ardhur ne përfundim se te akuzuarit 

nuk e kane kryer veprën penale edhe ne baze te provave tjera te administruara si: 

dëgjimit të dëshmitarit F.XH. dhe provave tjera materiale te administruara.  
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Gjithashtu Gjykata e Apelit, ka konstatuar se aktgjykimi i ankimuar nuk 

përmban as shkelje esenciale  të dispozitave të procedurës penale të cilat gjykata e 

shkallës së dytë, i konstaton sipas detyrës zyrtare.  

 

Sa i përket pretendimeve ankimore lidhur me vërtetimin e gabuar dhe jo të 

plotë të gjendjes faktike, me ankesë pretendohet se gjykata e shkallës së parë, nuk ia 

ka falur besimin deklaratave të dëmtuarve në pjesën tjetër të deklaratës ku 

dëshmitarët E. dhe B.S., kanë deklaruar se ditën kritike janë nisur për të shkuar në 

Gjermani, ku ka jetuar ish i fejuari i B.  S.-dëshmitari F.XH., i cili në ditën kritike, ka 

qenë në autobusin i cili shkonte për në Beograd, ndërsa vetura ku kanë qenë 

dëshmitarët, ka qenë para autobusit dhe se dëshmitari F.XH., ish të fejuarës së tij B. 

dhe vëllaut të saj E., iu ka thënë që të shkojnë me atë veturë dhe se nuk kishin asnjë 

problem dhe obligim ndaj vozitësit-të akuzuarit B. dhe se bashku pastaj do të takohen 

në Serbi, nga ku do të vazhdojnë për në Gjermani dhe se  të akuzuarit K. e R., e kanë 

ditur se dëshmitarët E. dhe B.S., kanë për të shkuar në Gjermani dhe se nuk mund të 

shkojnë në mënyrë të rregullt, ngase nuk kanë pasur viza. 

 

Sipas Gjykatës së Apelit, nuk qëndrojnë pretendimet e Prokurorisë Themelore 

në Prishtinë, se gjykata e shkallës së parë, nuk e ka vërtetuar drejtë gjendjen faktike, 

kur të akuzuarit i ka liruar nga akuza, për shkak të veprës penale kontrabandimi me 

migrantë në tentativë, nga neni 170 par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK, ngase 

nga provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor, nuk është vërtetuar se ndokush 

nga të akuzuarit të ketë pasur çfarëdo  ndonji dobi materiale, nga kryerja e këtij 

shërbimi,apo se ndokush ka qellim te shkoj ne Gjermani por i  akuzuari B.H.,i ka 

marun ne veturën e tij  vetëm nga mirëbesimi ngase ka pasur për tu kthyer në Zvicërr 

me veturë dhe ka qen vet andaj i ka marrë deri në Serbi, dëshmitarët E. dhe Bahrije, 

pa kurrfarë shpërblimi, e që këtë e kanë deklaruar edhe vet dëshmitaret dhe se të 

njëjtit kanë pasur letërnjoftime valide dhe se nuk i kanë treguar të akuzuarit B., se 

qëllimi i tyre është për të vazhduar për Gjermani.  

 

Për  këto arsye Gjykata e Apelit, e aprovon gjendjen e vërtetuar faktike, nga 

ana e gjykatës së shkallës së parë, duke gjetur se pretendimet e Prokurorisë 

Themelore në Prishtinë, edhe lidhur me këtë bazë ankimore nuk janë të bazuara.  

 

Te një gjendje e këtillë e vërtetuar faktike, Gjykata e Apelit, gjeti se në rastin 

konkret gjykata e shkallës së parë, drejtë e ka aplikuar edhe ligjin penal, kur të 

akuzuarit i ka liruar nga akuza për veprën penale të lartcekur për të cilën kanë qenë të 

akuzuar ngase në veprimet e të njëjtëve nuk ekzistojnë elementet objektive dhe 

subjektive të veprës penale kontrabandimi me migrantë në tentativë, nga neni 170 

par.1 lidhur me nenin 28 dhe 31 të KPRK. 

 

Ngase nuk është arritur që të vërtetohet se të akuzuarin e kanë kryer veprën 

penale të lartcekur, e duke u bazuar në parimin “in dubio pro reo”, gjykata e shkallës 

së parë, i ka  liruar nga akuza të akuzuarit e që këtë e vërteton edhe Gjykata e Apelit, 

andaj,  ankesën e Prokurorisë Themelore në Prishtinë, e refuzoi si të pabazuar.  
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Nga arsyet e cekura më lartë, e në bazë të nenit 401 të Kodit të Procedurës Penale të 
Kosovës u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.      
 
                           
 
                                            GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

       PAKR.nr.47/19, më 12.02.2019 
 
 

 
Procesmbajtëse,                  Anëtarët e kolegjit,      Kryetari i kolegjit, 
Syzana Goxhuli                   Abdullah Ahmeti                             Xhevdet Abazi 
______________                    ________________                          ________________ 
    
                 Afrim Shala 
              ________________ 
 
 


