PAKR.nr.485/2017

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES - Departamenti pér Krime té Rénda, né kolegjin e pérbéré
nga gjyqtarét: Xhevdet Abazi, kryetar i kolegjit, Tonka Berishaj dhe Mejreme Memaj, anétare té
kolegjit, me pjesémarrjen e bashképunétores profesionale Syzana Goxhuli, procesmbajtés, né
céshtjen penale kundér té akuzuarit S.H., pér shkak té veprave penale vrasje e réndé né tentativé
nga neni 179 par.1.4 dhe 1.5 e lidhur me nenin 28 t¢ KPRK dhe mbajtja né pronési, kontroll dhe
posedim té pa autorizuar té arméve nga neni 374 par.1 té KPRK, duke vendosur pérkitazi me
ankesat e prokurorit t&¢ PTH né Mitrovicé, pérfagésueses sé autorizuar té démtuarit av.K-B.P. dhe
té mbrojtésit té té akuzuarit S.H., av.A.L., té paragitura kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Mitrovicé, P.nr.916/2013, té dt.29.09.2017, né seancén e Kolegjit t& mbajtur
konform nenit 390 té KPPK-sé, me datén 15.11.2017, mori kété:

AKTGIYKIM

Refuzohen si té pabazuara ankesat e Prokurorit té€ Prokurorisé Themelore né Mitrovicé,
pérfagésueses sé palés sé démtuar N.Rr., av. K. B. —P. dhe mbrojtésit té té akuzuarit S.H., av.
A.L., kurse aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Mitrovicé, P.nr.916/2013, té dt.29.09.2017,
vértetohet.

Arsyetim

Gjykata Themelore-DKR né Mitrovicé, me aktgjykimin P.nr.916/2013, té dt.29.09.2017, té
akuzuarin S.H., e ka shpallur fajtor pér veprat penale vrasje né tentativé nga neni 178 e lidhur me
nenin 28 té KPRK, veprén penale mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té pa autorizuar té
arméve, nga neni 374 par.l t8 KPRK dhe éshté gjykuar pér veprén penale né pikén | té
dispozitivit té aktgjykimit me dénim me burg né kohézgjatje prej 4(katér)viteve, ndérsa pér
veprén penale né pikén Il té dispozitivit té aktgjykimit me dénim me burg né kohézgjatje prej
1(njé)viti, e mé pastaj me dénim unik me burg né kohézgjatje prej 4(katér) vite e 6(gjashté)muaj,
né té cilin dénim i éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim prej dt.06.03.2013 e deri me
dt.06.04.2013.



Eshté obliguar i akuzuari gé né emér té shpenzimeve té procedurés penale té paguajé shumén
prej 447.73Euro, né emér té ekspertizés psikiatrike si dhe 50 Euro, né emér té shpenzimeve té
paushallit gjyqésor.

Nga i akuzuari éshté konfiskuar arma e markés AK047, me numér serik 01799 té kal.7.62mm,
me njé karikator.

| démtuari N.Rr., pér realizmin e kérkesés pasurore juridike udhézohet né kontest té rregullt civil.
Kundér kétij aktgjykimi né afat ligjor ankesé ka ushtruar:

-Prokuroria Themelore-DKR né Mitrovicé, pér shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé Gjykata e Apelit, ta anuloj
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ¢éshtjen ta kthejé né rivendosje.

-Pérfagésuesja e autorizuar e palés sé démtuar av.K-B.P., pér shkak té vendimit mbi dénimin, me
propozim gé té ndryshohet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe té akuzuarit ti shgiptohet
njé dénim meritor.

-Mbrojtési i té akuzuarit S.H., av.A.L., pér shkak té té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe vendimit lidhur
me sanksionin penal, me propozim gé Gjykata e Apelit, ankesén ta aprovoj dhe aktgjykimin e
shkallés sé paré ta ndryshoj dhe té akuzuarin ta dénon mé paké apo té anuloj aktgjykimin e
shkallés sé paré dhe ta kthej né rigjykim.

Prokurori i Shtetit, me parashtresén PPA/l.nr.455/2017, té dt.20.10.2017, ka propozuar gé té
aprovohet si e bazuar, ankesa e Prokurorisé Themelore-DKR né Mitrovicé dhe e pérfagésuesit té
autorizuar té palés sé démtuar N.Rr. dhe té ndryshohet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé parg,
ku i akuzuari S.H., té shpallet fajtor dhe té dénohet pér veprén penale vrasje e réndé né tentativé
nga neni 179 par.1 pika 1.4 dhe 1.5 lidhur me nenin 28 t€ KPRK, e pastaj pér kété vepér penale
dhe veprén penale- mbajtja né pronési, kontroll apo posedim té pa autorizuar té arméve nga neni
374 par.1 té KPRK, ti shgiptojé njé dénim adekuat unik mé té larté me burgim apo aktgjykimin
ta anulojé dhe ¢éshtjen t’ia kthej gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje, ndérsa
té refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtésit té té akuzuarit S.H., megé nuk géndrojné
pretendimet e cekura si né ankese.

Gjykata e Apelit e Kosovés, seancén e kolegjit e mbajti konform dispozités sé nenit 390 par.1 té
KPPK, né té cilén prezantuan: pérfagésuesja e autorizuar e palés sé démtuar av.K.B.-P., e cila
béri disa sqarime lidhur me pretendimet ankimore, i démtuari N.Rr. i cili i mbéshteti pretendimet
e pérfagésuese sé tij, mbrojtési i té akuzuarit S.H., av. A.L., i cili po ashtu béri sqarime lidhur me
pretendimet ankimore dhe i akuzuari S.H., i cili e mbéshteti ankesén e mbrojtésit. Prokurori i
Apelit né Prishtiné edhe pse éshté njoftuar me rregull nuk mori pjesé né seancén e kolegjit, andaj
Gjykata e Apelit seancén e kolegjit e mbajti né mungesé té tij konform nenit 390 par. 4 té KPPK.



Gjykata e Apelit, pasi qé shqyrtoi té gjitha shkresat e ¢éshtjes, vlerésoi aktgjykimin e ankimuar
edhe sipas detyrés zyrtare konformé dispozités sé nenit 394 par.1 té KPPK-sé dhe pas vlerésimit
té pretendimeve ankimore, gjeti se:

Ankesat nuk jané té bazuara.
Shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale.

Né ankesén e mbrojtésit té akuzuarit pretendohet se aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 1 nén par. 1.12 té KPP
lidhur me nenin 370 pika 7 té KPPK, paragrafit 2, nén par. 2.1 té nenit 384 té KPP lidhur me
nenin 3 dhe 7 té KPP, duke theksuar se arsyet mbi faktet vendimtare pérkitazi me dashjen e té
akuzuarit jané plotésisht té pagarta dhe ekziston njé kontradikté e konsiderueshme midis asaj qé
paragitet né arsyetim té aktgjykimit dhe thénieve né procesverbal me ¢’rast i referohet
konstatimit né fagen 9 té arsyetimit té aktgjykimit ku konstatohet: trupi gjykues vleréson se i
akuzuari ka pasur motiv gé ta privoi nga jeta té démtuarin dhe pér kété ka shténé né drejtim té
tij...””, ndérsa nga deklarata e t€ démtuarit N. té dhéné né shqyrtimin gjygésor rezulton se i
akuzuari sé pari ka gjuajtur né drejtim té déshmitarit A. 4 heré e pastaj ka gjuajtur né drejtim té
tij nga mbrapa, ndérkaq nga provat e shqyrtuara vértetohet se hyrjet e plumbave ishin nga ana e
majté e jo nga mbrapa. Késhtu, sipas tij, gjykata e shkallés sé paré né shqyrtimin gjygésor i
vérteton elementet té€ réndésishme gé i konstaton né procesverbal, mirépo né aktgjykim nuk
arsyeton se pse nuk i merr pér bazé elementet genésore té cilat i ka vértetua. Po ashtu i referohet
edhe réndésisé, besueshmérisé dhe fugisé provuese té provave duke ju referua faktit se gjykata e
shkallés sé paré lidhur me deklaratat e déshmitaréve ka pasur gasje té pjesshme duke ua falé
besimin pjesérisht edhe pse deklaratat e tyre ishin plotésisht kundérthénése, andaj ato éshté
dashté té merren si njé prové dhe pérfundimet e veta ti bazoi né faktet e provuara e jo né
supozime.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykate dispozitivi i aktgjykimit, si dhe aktgjykimi i ankimuar né térési
éshté i garté dhe konkret, pérmban arsye té duhura mbi té gjitha faktet vendimtare, té késaj
céshtje juridiko-penale. Késhtu, pérshkrimi i dhéné né dispozitiv éshté i ploté dhe i kuptueshém,
me asgjé té njéjtin nuk e béné dubioz. Eshté béré pérshkrimi i duhur i veprimeve inkriminuese té
akuzuarit duke dhéné edhe tiparet dhe faktet vendimtare pér to. Né arsyetimin e aktgjykimit té
ankimuar, jané dhéné arsyet e duhura faktike dhe juridike, té cilat si té drejta dhe té ligjshme i
aprovon edhe kjo gjykaté.

Gjykata e shkallés sé paré, ka béré vlerésimin dhe analizén e provave té administruara, gjaté
shqyrtimit gjygésor né pajtim me dispozitén e nenit 361 t¢ KPPK dhe lidhur me to ka paragitur
konkludimet e veta. Pra, pér géndrimin e vlerésimit té saj, pérkitazi me provat e administruara
jané dhéné arsye té hollésishme. Edhe mbrojtja e té akuzuarit ka gené objekt i vlerésimit nga ana
e gjykatés sé shkallés sé paré dhe éshté vlerésuar si ¢cdo proveé tjetér, né pajtim me nenin 361 té
KPP.



Prandaj, gasja ndaj fakteve vendimtare-relevante éshté i drejté dhe i ligjshém, asnjé fakt nuk ka
ngelur mbetur dubioz ose i pavértetuar. Késhtu konkludimet té cilat i ka nxjerr gjykata e shkallés
Sé paré jané té drejta sepse kané mbéshtetje né provat e administruara dhe jo vetém gé jané drejté
té vértetuara, por né ményreé té drejté dhe té ploté jané arsyetuara.

Vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike.

Pérkitazi me bazén ankimore vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike né ankesén e
Prokurorit t¢ PTH né Mitrovicé pretendohet se faktet vendimtare té késaj c¢éshtjeje nuk jané
vértetuar drejté. Késhtu gjykata e shkallés sé paré duke mos ia falé besimin deklaratave té
déshmitaréve A. S. dhe N.Rr., té cilét pohojné se i akuzuari sé pari ka shténé né drejtim té
déshmitarit A. e pastaj né drejtim té démtuarit N. gabimisht ka gjetur se i akuzuari me veprimet e
tija inkriminuese ka véné rrezik edhe jetén e déshmitarit A. Sinani, sepse ky déshmitaré garté ka
deklaruar se i ka dégjuar disa té shténa té cilat kané shkuar mbi kokén e tij, ka ndal traktorin dhe
éshté fsheh pas rrotés sé traktorit.

Ndérkag né ankesén e mbrojtésit té akuzuarit theksohet se gjykata e shkallés sé paré né
arsyetimin e aktgjykimit ka barté pérmbajtjen e deklaratave té paléve duke dhéné vetém arsyetim
té pjesshém se cila fakteve u falé besimin e cilave jo dhe po té ishte aprovuar propozimi i
mbrojtjes pér rekonstruimin e vendit té ngjarjes do té ishin vértetuar plotésisht faktet lidhur me
pozitén né cilén ishte i démtuari N., a ka pasur mundési ta vézhgoi ngjarjen dhe a ka gené i
penguar nga ndonjé pengese gé té vézhgoi.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykate edhe pretendimet e mésipérme ankimore nuk géndrojné .

Sipas shkresave té 1éndés rezultojné si jo kontestuese kéto fakte: se i akuzuari dhe i démtuari
N.Rr. kané pasur mosmarréveshje edhe para ngjarjes kritike. Ditén kritike i démtuari ishte duke
garkulluar né rrugén e fshatit ..., drejtimi pér né ... me traktor duke i dérguar dru V.B. sé bashku
me déshmitarin A. S., i cili ishte po ashtu me traktor pas té& démtuarit. Nuk éshté kontestues fakti
se kur ka arritur i démtuari né vendin e quajtur ’Té mulliri’ ’i akuzuari i fshehur pas disa
shkurave, me pushké automatike ka gjuajtur né drejtim t€ démtuarit me ¢’rast e g€llon né t€ dy
kémbét, pikérisht né regjionin e kércirit té kémbés sé djathté dhe né regjionin e nyjés sé shputés
sé kémbés dhe kércirit t& kémbés sé majté, Iéndime kéto gé kualifikohen si l1éndime té rénda
trupore. Né téré kété ngjarje kontestuese jané faktet se i akuzuari a veproi me dashje pér ta
privuar nga jeta té démtuarin N., dhe fakti se me veprimet e tij e ka rrezikuar me dashje jetén
edhe té déshmitarit A. S. si pretendon Prokurori.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré se i akuzuari me
dashje ka tentuar me e privuar nga jeta t€ démtuarin N.Rr., jané té drejta, sepse nga provat e
administruara gjaté shqyrtimit gjygésoré dhe nga vet mbrojtja e té akuzuarit vértetohet se pas
mosmarréveshjes qé kishte i akuzuari até dité me té démtuarin, shkon né shtépi, merr armén, pret
ané rrugeés deri sa vjen i démtuari dhe nga arma —pushka automatike AK 47 ka shténé né drejtim
té traktorit té cilin e ka drejtuar i démtuari dhe i shkakton Iéndime trupore té pérshkruara si mé
larté. Prandaj, duke pas parasysh démtimet né traktor nga arma e zjarrit ( sipas ekzaminimit té



traktorit) dhe démtimet gé ka pésuar i démtuari, pa dyshim vértetojné edhe dashjen e tij pér ta
privuar nga jeta t€ démtuarin. Po té kishte pasur pér gellim vetém pér ta frikésuar té démtuarin,
atéheré edhe veprimet e tija nuk kishin pasur pasoja pasi gé ka pasur mundési té shténé mbi e jo
né traktor.

Né anén tjetér, me asnjé prové konkrete nuk éshté vértetuar se i akuzuari ka shténé né drejtim té
déshmitarit A. S. e as fakti se duke shténé né drejtim té démtuarit N. ka véné né rrezik jetén e
kétij déshmitari sepse, ashtu si deklaron i démtuari N. dhe déshmitari A. e qé vértetohet edhe nga
foto dokumentacioni i vendit té ngjarjes, i akuzuari ka shténé nga ana e majté té traktorit té
démtuarit, nga distanca prej 4-5 metra, kurse déshmitari me traktorin e tij ka gené né largési prej
30 metrave pas traktorit t¢ démtuarit N. . Pra i akuzuari ka shténé né ményré ballore né traktorin
e té démtuarit dhe nuk ka pasur asnjé mundési pér ta rrezikuar déshmitarin A. S., si drejt ka
konkluduar edhe gjykata e shkallés sé paré.

Nga arsyet e cekura si mé larté nuk jané aprovuar pretendimet ankimore se gjykata e shkallés sé
paré ka béré vértetimin e gabuar dhe jo té drejté té gjendjes faktike dhe se gjithé ajo gé éshté
théné né aktgjykimin e ankimuar pérkitazi me gjendjen faktike né tersi mbéshtetet nga Kkjo
Gjykaté, gé do té thoté se i akcepton té gjitha arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré
pérkitazi me c¢éshtjen e motivit té veprés penale, ecuriné se si éshté zhvilluar ngjarja kritike si
dhe rrethanave pse nuk jané aprovuar teza e akuzés dhe teza e mbrojtésit té té akuzuarit.

Meqgén se, aktgjykimi i ankimuar nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe se gjykata e shkallés sé paré drejté dhe né ményré té ploté ka vértetuar gjendjen
faktike, drejté ka aplikuar ligjin penal kur ka gjetur se né veprimet e té akuzuarit pérmbushen té
gjitha tiparet e veprés penale té vrasjes né tentativé nga neni 178 lidhur me nenin 28 té¢ KPRK
dhe veprés penale —-mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve nga neni
374 par. 1 té KPRK.

Vendimi pér dénim.

Né ankesén e pérfagésueses sé autorizuar té palés sé démtuar pérkitazi me vendimin pér dénimin
theksohet se éshté béré shkelja e ligjit penal né favor té akuzuarit nga gjykata e shkallés sé paré
me rastin e shpalljes fajtor té njéjtit pér veprén penale té vrasjes né tentativé nga neni 174 lidhur
me nenin 28 té KPRK, gjé gé ka ndikuar né shqgiptimin e dénimit mé té buté, mirépo duke pasur
parasysh té gjitha rrethanat e rastit konkret dhe kufizimet e té démtuarit pérkitazi me ankimimin
e aktgjykimit pér bazat tjera pér té cila mund té ankimohet aktgjykimi, pretendon se ka vend pér
ndryshimin e aktgjykimit dhe té akuzuarit ti shgiptohet njé dénim meritor.

Né ankesén e mbrojtésit pérkitazi me vendimin pér dénimin theksohet se dénimi i shqiptuar té
akuzuarit éshté i larté sepse pala e démtuar me sjelljet e tij dhe duke e kércénuar té akuzuarin qé
e ka shprehur edhe para trupit gjykues, ka ndikuar né ndérmarrjen e veprimeve nga i akuzuari.

Gjykata e Apelit gjen se gjykata e shkallés sé paré drejté i ka konstatuar té gjitha rrethanat e rastit
konkret, rrethanat nén té cilat éshté kryer vepra penale dhe rrethanat pérkitazi me personalitetin e



té akuzuarit. Prandaj, duke e pasur parasysh posacérisht shkallén e intensitetit té rrezikshmérisé
shogérore té veprés sé kryer penale, kjo Gjykaté vleréson se dénimi i shqiptuar ndaj té akuzuarit
éshté né pérpjesétim me peshén e veprés penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té akuzuarit
dhe éshté né funksion té preventivés sé pérgjithshme, posacérisht asaj té posagme dhe se me kété
dénim do té arrihet géllimi i dénimit i parashikuar me nenin 41 té KPK-sé. Pér njé dénim mé té
ashpér, si¢ pretendon pérfagésuesja e palés sé démtuar, gjegjésisht njé dénim mé té buté, sic
pretendon mbrojtja, nuk jané plotésuar kushtet ligjore, ag mé paré kur me ankesa nuk theksohen
rrethana té tilla gé do té arsyetonin njé dénim mé té ashpér, gjegjésisht mé té buté.

Nga cka u tha mé larté e né pajtim me dispozitén e nenit 401 té KPPK-sé, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES

PAKR.Nr.485/2017 i datés 15.11.2017

Procesmbajtési: Anétarét e kolegjit: Kryetari i kolegjit:
Syzana Goxhuli Tonka Berishaj Xhevdet Abazi

Mejreme Memaj



