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       PAKR.nr.491/2016 

 

                                              NË EMËR TË POPULLIT 

  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS-Departamenti për Krime të Rënda, kolegji i përbërë nga 

gjyqtarët: Xhevdet Abazi, kryetar, Vahid Halili dhe Mejreme Memaj, anëtarë, me pjesëmarrjen e 

bashkëpunëtorit profesional Bujar Balaj, si procesmbajtës, në çështjen penale të akuzuarit E. K., për shkak 

të veprës penale vrasje e rëndë nga neni 147 par.1 nën par.5 dhe 9 të KPK, veprës penale lëndim i rëndë 

trupor nga neni 154 par.2 nën par.4 lidhur me nën par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 të KPK, të akuzuarit D. 

K., për shkak të veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll, posedim të pa autorizuar të armëve, nga neni 

374 par.1 të KPRK dhe veprës penale vrasje e rëndë në bashkëkryerje nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur 

me nenin 23 të KPK, të akuzuarit B. K., për shkak të veprës penale lëndim i rëndë trupor nga neni 154 

par.1 nën par.2 dhe 4 të KPK dhe veprës tjetër penale lëndim i rëndë trupor nga neni 154 par.1 nën par.4 

të KPK, veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll, posedim të pa autorizuar të armëve nga neni 328 par.1 

dhe 2 të KPK, të akuzuarit A. K., për shkak të veprës penale  ndihmë në vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 

nën par.9 lidhur me nenin 25 dhe 27 të KPK dhe të akuzuarit H. K., për shkak të veprës penale ndihmë në 

vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 25 të KPK, duke vendosur sipas ankesës së 

Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës në Prishtinë, ankesës së përbashkët të mbrojtësve të të 

akuzuarit E. K., av.F.V. dhe av.Sh.P., ankesës së mbrojtësit të akuzuarit B.K., av.R.H., ankesës së 

mbrojtëses së  të akuzuarit H.K., av.F.D., përgjigjes në ankesë të mbrojtësit të akuzuarit, av.F.V., përgjigjes 

në ankesë të mbrojtësit të akuzuarit D. K., av.D.K.dhe përgjigjes në ankesë të mbrojtëses së të akuzuarit A. 

K., av.M.Ç., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore-DKR në Prizren, P.nr.372/2013, të 

dt.21.04.2016, në seancën e kolegjit të mbajtur në kuptim të nenit 390 par.1 dhe  4 të KPPK-së,  me 

dt.17.10.2016, mori këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I.Me aprovimi e pjesshëm të ankesave të mbrojtësve të të akuzuarve E. K. dhe B. K., ndryshohet 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore-DKR në Prizren, P.nr.372/2013, dt.21.04. 2016, në pjesën gjykuese 

përkitazi me këta të akuzuar vetëm sa i përket kualifikimit juridike të veprave penale, ashtu që Gjykata e 

Apelit gjen se në veprimet e të akuzuarit E. K. të përshkruara si në dispozitivin nën I të aktgjykimit,  

ekzistojnë elementet e veprës penale vrasje e rëndë, nga neni 147 par.1 nën par. 9 të KPK-së, ndërsa ne 

veprimet e të akuzuarit B. K. më hollësisht të përshkruar në dispozitiv të aktgjykimit ekzistojnë elementet e 

veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të pa autorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të 

KPRK 
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 II. Në pjesët tjera ankesat e mbrojtësve të akuzuarve E. K. e B.K., dhe ankesa e mbrojtëses së të 

akuzuarit H. K., dhe ajo e prokurorit në pjesën liruese për të akuzuarin E. K., REFUZOHEN si të 

pabazuara.  

III.Ndërsa me aprovimin e ankesës së Prokurorit aktgjykimi i lartë cekur në pjesën gjykuese dhe 

liruese  për të akuzuarin D. K. dhe në pjesën liruese për të akuzuarin A. K., ANULOHET dhe çështja i 

kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim. 

 

                                 A r s y e t i m  

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore-DKR në Prizren, P.nr.372/2013, të dt.21.04.2016, i akuzuari 

E. K., është shpallur fajtor për veprën penale vrasje e rëndë nga neni 147 par.1 nën par.5 dhe 9 të KPK, 

është liruar nga akuza për veprën penale lëndim i rëndë trupor nga neni 154 par.2 nën par.4 lidhur me nën 

par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 të KPK, i akuzuari D. K., është shpallur fajtor për veprën penale mbajtja në 

pronësi, kontroll, posedim të pa autorizuar të armëve, nga neni 374 par.1 të KPRK, është liruar nga akuza 

për veprën penale vrasje e rëndë në bashkëkryerje nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 23 të 

KPK, i akuzuari B. K., është shpallur fajtor për veprën penale lëndim i rëndë trupor nga neni 154 par.1 nën 

par.2 dhe 4 të KPK(vepër në dëm të A. L.), veprën tjetër penale lëndim i rëndë trupor nga neni 154 par.1 

nën par.4 të KPK,(vepër në dëm të I. L.), dhe veprën penale mbajtja në pronësi, kontroll, posedim të pa 

autorizuar të armëve nga neni 328 par.1 dhe 2 të KPK,  A. K., është liruar nga akuza për veprën penale  

ndihmë në vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 25 dhe 27 të KPK, i akuzuari H. K., 

është shpallur fajtor për veprën penale ndihmë në vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur me 

nenin 25 të KPK, për veprat penale për të cilat janë shpallur fajtor E. K., është gjykuar me dënim me burgim 

afat gjatë në kohëzgjatje prej 22(njëzetedy)vite, në të cilën i llogaritet koha e kaluar në paraburgim prej 

dt.02.01.2011, e këndej, D. K., është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1(një)viti, në të cilin i 

llogaritet koha e kaluar në paraburgim prej dt.21.01.2011, deri me dt.10.08.2012, të akuzuarit B. K., për 

veprën penale nga neni 154 par.1 të KPK(pikën II të aktakuzës)i është përcaktuar dënimi me burgim në 

kohëzgjatje prej 3(tri)vite e 10(dhjetë)muaj, për veprën penale nga neni 154 par.1 të KPK, (për pikën III të 

aktakuzës), i është përcaktuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 3(tri)vite e 9(nëntë)muaj dhe për 

veprën penale nga neni 328 të KPK, i është përcaktuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 1(një)viti dhe 

për këto vepra është gjykuar me dënim unik burgimi në kohëzgjatje prej 8(tetë)vite, në të cilën i është 

llogaritur koha e kaluar në paraburgim prej dt.02.01.2011, deri me dt.10.11.2015, dhe koha e kaluar në 

arrest shtëpiak prej dt.10.11.2015, derisa aktgjykimi të bëhet i formës së prerë, i akuzuari H. K., është 

gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 5(pesë)vite, në të cilin i është llogaritur koha e kaluar në 

paraburgim prej dt.02.01.2011, deri me dt.07.06.2012, dhe koha e kaluar në arrest shtëpiak prej 

dt.07.06.2012 deri me dt.10.08.2012. 
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Nga të akuzuarit është konfiskuar një AK-47, i kal.7.62mm, me numër serik 074949-89, një AK-47, 

i kal.7.62x32mm, me numër serik 759933, vetura Audi A6, me regjistrim... që i përket H. K. si mjet i cili 

është përdorë në kryerjen e veprës penale.  

Janë obliguar të akuzuarit që ti paguajnë shpenzimet e procedurës penale dhe atë i pandehuri D. 

K., 30 Euro, H. K. 500Euro, i pandehuri B. K. 800Euro dhe i pandehuri E. K., shumën prej 1.500Euro. 

Të dëmtuarit për realizimin e kërkesës pasurore juridike, janë udhëzuar në kontest civil.  

 

Kundër aktgjykimit në afat ligjor, ankesë kanë paraqitur: 

 

-Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, për shkak të shkeljeve esenciale  të dispozitave të 

procedurës penale, shkeljes së ligjit penal, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe 

vendimit mbi dënim, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe lënda të kthehet në rigjykim ose 

aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të akuzuarit të shpallen fajtor për veprat penale për të cilat janë 

liruar dhe për dënimet ekzistuese të shqiptoj dënime me burgim më të lartë. 

 

-Mbrojtësit e të akuzuarit E.K., av.F.V. dhe av.Sh.P., për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, nga neni 403 par.1 nën par.8 ët KPK, shkeljes së ligjit penal, vërtetimit të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe vendimit lidhur me sanksionin penal, me propozim që 

aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja ti kthehet gjykatës së shkallës së parë, në rigjykim dhe të 

përjashtohen të gjitha provat materiale dhe dëshmitë e potencuara nga mbrojtja në ankesë, apo aktgjykimi i 

ankimuar të ndryshohet dhe i akuzuari E. K., të lirohet nga përgjegjësia penale. 

 

-Mbrojtësi i të akuzuarit B.K., av.R.H., për shkak të shkeljeve esenciale dhe dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit penal dhe 

vendimit mbi dënim me propozim që aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja të kthehet në rigjykim. 

 

-Mbrojtësja e të akuzuarit H.K., av.F.D., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit penal dhe 

vendimit mbi dënim, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të prishet dhe lënda të kthehet në rigjykim apo 

aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i akuzuari të shpallet i pa fajshëm.  

 

-Përgjigje në ankesë ka ushtruar mbrojtësi i të akuzuarit E. K., av.F.V., me propozim që ankesa e 

Prokurorisë Speciale e Republikës së Kosovës, të refuzohet si e pabazuar dhe të pranohen pretendimet e 

avokatëve mbrojtës të parashtruara në ankesë. 

 

-Përgjigje në ankesë ka paraqitur mbrojtësi i të akuzuarit D. K., av.D.K., me propozim që ankesa e 

prokurorisë që ka të bëj me të akuzuarin D. K., të refuzohet.  
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-Përgjigje në ankesë ka paraqitur mbrojtësja e të akuzuarit A. K., av.M.Ç., me propozim që ankesa 

e prokurorisë të refuzohet si e pabazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar të vërtetohet në pjesën që ka të bëjë 

me të akuzuarin A. K. 

 

Prokuroria e Apelit, me shkresën PPA/I.nr.468/2016, të dt.29.08.2016, ka propozuar që të 

aprovohet si e bazuar ankesa e PSRK, aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet ashtu që të akuzuarit E. dhe A. 

K., për veprat penale për të cilat janë liruar të shpallen fajtor dhe të dënohen sipas ligjit, kurse në pjesën 

dënuese të akuzuarit E., D., B. dhe H. K., t’iu shqiptohen dënime me burgim me kohëzgjatje më të lartë apo 

aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja të kthehet në rigjykim ndërsa të refuzohen si të pabazuara 

ankesat e mbrojtësve të të akuzuarve E., B. dhe H. K.  

 

Gjykata në bazë të nenit 390 par.1 dhe 4 të KPPK, mbajti seancën e kolegjit në të cilën ishin 

prezent: Prokurori i Apelit Sabri Ademi, të akuzuarit E. K., D. K., B. K., A. Kr. dhe H. K., mbrojtësit e të 

akuzuarve av.F.V., Sh.P., R.H., F.D., D.K.dhe M.Ç., në seancë nuk prezantuan të autorizuarit e të 

dëmtuarve av.E.R.dhe av.Q.Xh., si dhe të dëmtuarit A., I dhe M. L., për të cilët pati prova se janë njoftuar 

me rregull për seancën e kolegjit, prandaj gjykata nuk pati pengesa ligjore që të mB. seancën e kolegjit. 

 

Prokurori i Apelit, mbrojtësit e të akuzuarve sqaruan pretendimet ankimore dhe propozuan si në 

ankesa. Mbrojtësit e të akuzuarve të cilët kanë paraqitur përgjigje në ankesë sqaruan përgjigjet në ankesë 

dhe propozuan si në përgjigje në ankesë.  

 

Të akuzuarit deklaruan se përkrahin fjalët e mbrojtësve të tyre. 

 

Gjykata shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, ankesat e PSRK, ankesat e 

mbrojtësve të të akuzuarve, dhe gjeti se: 

 

Ankesa e PSRK-së, për pjesën liruese është e bazuar, përpos të akuzuarin E. K., për veprën 

penale lëndim i rëndë trupor, ndërsa ankesat e mbrojtësve të akuzuarve janë pjesërisht të bazuara.  

 

 

Pretendimet për shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe gjetjet e 

gjykatës. 

 

 

PSRK, në ankesë pretendon se aktgjykimi nuk është përpiluar në pajtim me dispozitat e parapara, 

pra nuk përmban arsye të plota dhe të qarta për faktet e pa vërtetuara si dhe arsyetimi është kundërthënës 

në masë të konsiderueshme. Gjykata nuk ka dhënë arsye të hollësishme dhe bindëse dhe është 

kontradiktor me rastin e rivlerësimit të disa fakteve të cilat konsiderohen si të pa vërtetuara, si është rasti i 

shkaktimit të dëmtimeve trupore të dëmtuarit A. L., me shufër metalike, nga i akuzuari E. K., ndërsa u 

beson deklaratave të dëmtuarve apo familjarëve të B. L., A. L. dhe I. L., për të gjitha rrethanat që lidhjen 
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me veprat penale. Në pikën 33 dhe 38, të arsyetimit të aktgjykimit gjykata gjen se dëshmia e A. L., është e 

besueshme, po ashtu në pikën 39, deklarata e B. L., thotë se është në përputhje me deklaratën e I. e A., 

këta e bëjnë kontradiktor arsyetimin e aktgjykimit për veprën penale nga neni154 par.2 lidhur me nenin 23 

të KPK, për të cilën vepër është liruar E. K., pa vlerësuar deklarata dhe prova tjera.  

 

Është e vështirë e kuptueshme nga arsyetimi se si gjykata ka ardhur në përfundim duke e liruar të 

akuzuarin D.K., për vepër penale të vrasjes së rëndë në bashkëkryerje nga neni 147 par.9 lidhur me nenin 

23 të KPK, sepse sipas prokurorisë vlerësimi i të gjitha provave të cilat inkriminojnë të akuzuarin D., për 

veprën penale sidomos atyre kundërthënëse nga ana e gjykatës nuk kanë vlerësuar me saktësi, ndërsa 

gjykata ka thënë “predha nuk ka karakteristika të mjaftueshme individuale, për të ardhur në përfundim nëse 

është shtënë nga kjo pushkë automatike ose jo, pra, nga arma e D.K.t, duke mos vlerësuar provat tjera si 

p.sh. raportet e ekspertëve Dr.T.G.dhe Prof. H.K..  

 

Po ashtu arsyetimi i gjykatës me rastin e vlerësimit të provave të pa vërtetuara për të pandehurin 

A. K., të cilin e ka liruar nga akuza për vepër penale ndihmë në vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 nën 

par.9 lidhur me nenin 25 dhe 27 të KPK, me arsyetim se përgjegjësia penale duhet të eliminohet sipas 

dashjes dhe në mungesë të dashjes nuk dëshmohet përtej dyshimit të arsyeshëm se i pandehuri ka kryer 

veprën penale për ë cilën është akuzuar. Gjykata nuk ka vlerësuar dhe peshuar provat në mënyrë të qartë 

dhe të plotë, arsyetimi i gjykatës është kontradiktor për faktin se ajo në arsyetim të aktgjykimit deklarohet 

se u beson provave të cilat provojnë ekzistimin e veprës penale për të akuzuarin A., ndërsa në të njëjtën 

kohë nxjerr përfundim tjetër. Për të pasur një pasqyrë mjafton të shikohen dhe vlerësohen pika e 

aktgjykimit 21,23,40,41,42,47 dhe 61 dhe të krahasohen me dy pika tjera të aktgjykimit edhe atë 70 e 71 në 

të cilat gjykata ka mbështetur aktgjykimin-arsyetimin.  

 

Mbrojtësit e të akuzuarit E. K., av.F.V., dhe av.Sh.P., pretendojnë se aktgjykimi është përfshirë në 

shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale. Mbrojtësit konsiderojnë se pjesa e ekspertizës 

mjeko ligjore e dt.06,07,08,09,10, të dt.13.06.2011 e nënshkruar nga Dr.T.G.dhe dëshmia e tij në 

shqyrtimin gjyqësor është dashur të veçohet nga shkresat e lëndës sipas nenit 153 dhe 154, tani neni 137, 

138, 257 të KPPK. Aktgjykimi në asnjë mënyrë nuk mund të bazohet në këtë ekspertizë e as në dëshmi të 

dhëna në shqyrtimin gjyqësor të Dr.T.G., si ekspert sepse i njëjti nuk është certifikuar dhe nuk është mjek 

në Departamentin e Mjekësisë Ligjore.  

 

Në vendin e ngjarjes janë gjetur: te EV6, një fishek AK,47, kal.7.62mm, te EV10, një gëzhojë e 

fishekut AK 47, kal.7.62mm, te  EV11, një gëzhojë e fishekut AK-47, kal.7.62mm, te EV12, një gëzhojë e 

fishekut e pistoletës e kal.7.62mm, te  EV14, një gëzhojë e fishekut të AK 47, të kal.7.62mm.  

 

Në vendin e ngjarjes nuk janë gjetur gypa të metalit stupca në formë të rrumbullakët nga druri e as 

armë zjarri. 

 

Në vendin e ngjarjes nuk ka dalë gjyqtari i procedurës paraprake, as prokurori kujdestar, të 

pandehurit dhe mbrojtësit nuk janë ftuar për pjesëmarrje në vendin e ngjarjes.  
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Pas ngjarjes së ndodhur infrastruktura e jashtme dhe vet objekti nuk ishte si më parë kur ka 

ndodhur ngjarja ngase është rinovuar. Dyshemeja e restorantit krejtësisht kishte ndryshuar. Në këqyrjen e 

vendit të ngjarjes nuk janë ftuar të pandehurit e as avokatët e tyre mbrojtës.  

 

Në vendin e ngjarjes me dt.19.01.2011, nuk ka qenë gjyqtari i procedurës paraprake e as prokurori 

kompetent. Sipas  nenit 254 par.2 rezultate për gjykatën janë të pa pranueshme.  

 

Në këtë çështje penale të gjitha provat e siguruara përmes këqyrjes së vendit të ngjarjes të 

dt.01.01.2011, dhe 19.01.2011, nga ana e policisë dhe njësisë së forenzikës, njësisë së policisë të vendit të 

ngjarjes, të organizuar nga gjykata e shkallës së parë, është dashur të shpallen prova të pa pranueshme të 

veçohen nga shkresat e lëndës. 

 

Këqyrja e vendit të ngjarjes me dt.05.06.2012, nga trupi gjykues i Gjykatës së Qarkut në Prizren si 

dhe këqyrja e vendit të ngjarje me dt.03.09.2015, nga trupi gjykues i Gjykatës themelore në Prizren, në të 

dyja këto nuk kanë qenë prezentë të pandehurit. Gjykata pse nuk ka pasur asnjë provë për rrezikimin e 

mundësisë që të pandehurit janë të rrezikuar, gjykata pa arsye ka refuzuar ankesën e të pandehurit. Vendi i 

ngjarjes ka dalluar nga dt.01.01.2012.  

 

Në këqyrjen e vendit të ngjarjes me dt. 05.06.2012 dhe me dt.03.09.2015, nuk ka qenë prezent 

Dr.T.G.. Këto dy këqyrje janë mbështetur në prova të pa pranueshme dhe procesverbalet e këtyre dy 

vende të ngjarjes duhet konsideruara si prova të pa pranueshme dhe të veçohen nga shkresat e lëndës. 

 

Kërkojmë të shpallen prova të pa pranueshme dhe të veçohen nga shkresat e lëndës: 

 

-Raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes i dt. 01.01.2011, me numër të dosjes së forenzikës 

TK001/2011,  

 

-raporti i vendit të ngjarjes me prova tjera (dosja e forenzikës, asistenca 2011-001VN),  

 

-raporti i ekspertizës me nr.2011-0423, nga laboratori i forenzikës i dt.18.03.2011, sepse është 

bazuar në prova të kontaminuara, 

 

-ekspertiza mjeko ligjore-balistike e dt.06-13.06.2011, e hartuar nga Dr.T.G.dhe Prof. H.K.. 

 

-dëshminë e Dr.T.G. e dhënë në gjykatë me dt.07.07.2011, dhe me dt.09.01.2015, 13.01.2015, 

14.01.2015 dhe me 27.02.2015.  

 

-procesverbali i këqyrjes së vendit të ngjarjes me dt.05.06.2012, nga trupi gjykues i gjykatës së 

Qarkut në Prizren dhe 
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-procesverbali i këqyrjes së vendit të ngjarjes me dt.03.09.2015, nga trupi gjykues i Gjykatës 

Themelore në Prizren.  

 

Në shqyrtimin gjyqësor të dt.09,13,14,01.2015 dhe 27.02.2015, Dr.T.G., ka përdorë materiale në 

gjuhën ruse, nga autori A.A.Solohin, të shkruar në gjuhën ruse, Moskva, gjithsejtë 14 faqe. Mbrojtja ka 

kërkuar që ky material të përkthehet në gjuhën shqipe sepse të akuzuarit dhe mbrojtësit nuk e dijnë gjuhën 

ruse. Ky material asnjëherë nuk u është dorëzuar të akuzuarve në gjuhën që e kuptojnë.  

 

Publiku është përjashtuar nga shqyrtimi gjyqësor në kundërshtim me ligjin, gjatë dëgjimit të M., I  e 

A. L..  

 

Me dt.05 dhe 06.02.2014, me dt.04,11,13.03.2014, gjykata ka vepruar në kundërshtim me nenin 

329 dhe 249 sepse nuk ka prova se të dëmtuarit janë rrezikuar dhe u duhet mbrojtja adekuate. Përjashtimi i 

publikut ka rrezikuar gjykimin e drejtë.  

 

Aktgjykimi ka tejkaluar akuzën, sepse sipas akuzës E. dhe D. K., me dt.01.01.2011, në 

bashkëkryerje ka kryer veprën penale të vrasjes së rëndë, nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 23 

të KPK, ndërsa në aktgjykim E. K., është shpallur fajtor për vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 nën par.5 

dhe nën par.9 të KPK. Në këtë rast gjykata ka marrë rolin e prokurorit sepse ka ndryshuar gjendjen faktike, 

pa ndryshuar aktakuzën nga prokuroria. Me këtë veprim gjykata ka shkelur identitetin e objektit në mes 

aktakuzës që përbën shkeljet absolute nga neni 403 par.1 nën par.10 lidhur me nenin 386 par.1 të KPPK, 

sepse aktgjykimi nuk mund të referohet vetëm veprës që është objekt i akuzës, të përfshirë në aktakuzë, të 

ndryshuar ose të zgjeruar.  

 

Prokuroria E. K., e ka akuzuar për vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 23 

të KPK, e jo edhe për veprën penale nga neni 147 pae.1 nën par.5 të KPK.  

 

Gjykata në kundërshtim me ligjin dhe provat materiale e shpall fajtor E. K., për vepër penale nga 

neni 147 par.1 nën par.5,  gjykata ka shtuar rrethana kualifikuese të cilat nuk kanë ekzistuar në akuzë.  

 

Përmbajtja e dispozitivit të aktgjykimit, është e pa kuptueshme, kundërthënëse me arsyet e 

aktgjykimit etj. janë shkelur të drejtat e mbrojtjes.  

 

Në rastin konkret dispozitivi i aktgjykimit është i pa kuptueshëm, kundërthënës në brendinë e tij 

dhe me arsyet e dhëna në aktgjykim.  

 

Në aktgjykim askund nuk mund të gjeni një analizë të fakteve vendimtare të cilat ndërlidhen me 

elementet e veprës penale. Në aktgjykim janë përshkruar vetëm deklaratat e të dëmtuarve, dëshmitarëve 

dhe ekspertëve, pra, nuk janë përshkruar deklaratat si në procesverbalin e shqyrtimit gjyqësor.  
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Gjykata në faqen 21,22,23,të aktgjykimit pranon se ka kundërthënie në deklaratat e dëshmitarëve 

dhe i merr me rezerve dëshmitë e familjarëve L., në anë tjetër në faqen 23 thotë se deklaratat e familjarëve 

L., janë të besueshme dhe në përputhje me deklaratat e dëshmitarëve.  

 

Në faqen 29 gjykata thotë se nuk ka prova se vendi i krimit ishte kontaminuar sepse duhet besuar 

dekaltëve të Sh.M. dhe XH.K., kur këta dy polic thotë se në vendin e ngjarjes njerëzit kanë shkelur gëzhojat 

me këmbë. 

 

Po ashtu në faqen 33 thuhet se Dr.T.G.e Dr.F.B., kanë deklaruar njëjtë  e kjo nuk është e vërtet 

sepse dallimet në mes këtyre dyve janë aq të mëdha se Dr.T.G., humb në tersi kredibilitetin e tij sepse 

ekspertiza nuk bazohet në të dhëna shkencore dhe nuk ka qenë ekspert i cili ka marrë pjesë në 

obduksionin e të ndjerit. 

 

Gjykata e bazon vendimin në prova të vlerësuara gjatë shqyrtimit gjyqësor. 

 

Gjykata nuk ka bërë vlerësimin një nga një në lidhje me provat tjera për cilën vepër penale e ka 

shpallur fajtor E. K.. Nuk janë vlerësuar fjalët e mbrojtësit të E. K.. 

 

Gjykata nuk ka vlerësuar deklaratat e dëshmitarëve, nuk janë trajtuar lëndimet e E. K.  

 

Gjykata me aktgjykim ndryshoi cilësimin juridik duke ndryshuar vlerësimin juridik me atë të vrasjes 

së rënd nga neni 147 par.1 nën par.5 dhe 147 par.1 nën par.9 të KPK, ndërsa e liroi E. K., për veprën 

penale lëndim i rëndë trupor nga neni 154 par.1 nën par.2 lidhur me nenin 23 të KPK.  

 

Gjykata ka për obligim të analizoj të gjitha elementet e veprës penale për të cilat ka shpallur fajtor 

të akuzuarin. Te shkelja e ligjit penal do të analizojmë faktet të cilat argumentojnë se E. K., është i pa 

fajshëm.  

 

Gjykata e shkallës së parë, në asnjë mënyrë dhe formë nuk e arsyetoi cilësimin juridikë të vrasjes 

së rëndë nga neni 147 par.1 nën apr.5 dhe 9 të KPK.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B. K., av.R.H., në ankesë pretendon se aktgjykimi nuk është hartuar sipas 

dispozitës së nenit 370 par.7 të KPK. Aktgjykimi është i pa qartë dhe nuk ka arsye konkrete përkitazi me 

faktet dhe rrethanat vendimtare sa i përket përgjegjësisë së të akuzuarit B. K.  

 

Të akuzuarit B. K., në aktakuzë i vihet në barrë vepra penale nga neni 328 par.2 të KPK.  

 

Në aktgjykim në faqen 8, thuhet se B. K., ka kryer veprën penale nga neni 328 par.1 dhe 2 të KPK.  

 

Me rastin e shqiptimit të dënimit për B. K., gjykata aplikon dispozitën e nenit 374 par.1 të KPRK. 
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B. K., ka qenë i akuzuar për veprën penale nga neni 328 par.2 të KPK, në këtë mënyrë gjykata ka 

bërë shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, nga neni 384 par.1 nën par.10, sepse ka 

tejkaluar akuzën.  

 

Dispozitivi për akuzën nën I, ku figuron E. K., sipas mbrojtjes, është i pa qartë dhe i pa arsyetuar 

në këtë dispozitiv bashkëkryerës janë H., D., B. dhe A. K.. Pra, në këtë dispozitiv kryes të vrasjes së rëndë 

janë personat e cekur më lartë.  

 

Sipas mbrojtjes ky aktgjykim me përshkrim faktik nuk mund të qëndroj.  

 

Aktgjykimi është i pa qartë, nuk ka arsye sa i përket të akuzuarit B. K., i cili është shpallur fajtor për 

lëndime trupore nga neni 154 i KPK, kinse ka kryer ndaj A. e I. L. Gjykata nuk ka dhënë arse në bazë të 

cilave prova të akuzuarin B. e ka shpallur fajtor për këto dy vepra penale.  

 

Aktgjykimi bazohet në deklaratat A., B. e I. L., si palë të dëmtuara. Këta të tre janë të interesuar që 

të akuzuarit t’ia keqësojnë pozitën. Aktgjykimi bazohet vetëm në dy gëzhoja të pushkës automatike të 

gjetura në vendin e ngjarjes në EV10 dhe EV14, të cilat gëzhoja sipas ekspertizës i përkasin pushkës 

automatike të B.K.t, i cili nuk mohon faktin se dy herë ka shtënë, por jo në drejtim të dëmtuarve A. e I. L..  

 

Nëse vështrohen me kujdes konstatimet e ekspertit Dr.T.G.dhe Prof.H.K., të dt.06,7,8,9,10 dhe 

11.06.2011, mund të konstatohet se konkludimi i gjykatës se gëzhojat e gjetura në vendin e ngjarjes të 

evidentuara si EV10 dhe EV14, të cilat i përkasin pushkës automatike AK-47 me numër serik 759933, i cili i 

përket B.K.t, është i pa qëndrueshëm sepse përveç këtyre dy gëzhojave të kal.7.62x39mm, janë gjetur 

gëzhojat e kal.7.62x39mm, te EV11,  që i përket pushkës automatike AK-47 me numër serik 074949-89, e 

kjo pushkë i përket D. K., katër gëzhoja të kal.7.62x39, nga e cila armë automatike se është zbrazur, tre 

gëzhoja nga dëshmia E27.1-27.2 dhe E27.4, janë gjetur nga një armë automatike e njëjtë, katër gëzhoja 

nga dëshmia 27.3, e zbrazur nga një armë automatike tjetër.  

 

Sipas konkludimit të ekspertëve konstatohet se në faqen 27, del se përveç gëzhojave në EV10, 

Ev14, janë gjetur edhe katër gëzhoja të kal.7.62x39mm, dhe katër gëzhoja të kalibrit të pa njohur të 

zbrazura nga pushka automatike.  

 

Duke u nisur nga këto fakte gjykata në arsyetim nuk ka dhënë arse se në bazë të cilave prova 

vërtetoi se predhat të cilat i kanë shkaktuar lëndime trupore A. e I. L, ti përkasin gëzhojave të shënuar në 

skicën e vendit të ngjarjes EV10 dhe EV14. 

 

Sipas mbrojtjes se plumbat janë të pushkës automatike që i përkasin B. K., është një supozim i pa 

qëndrueshëm. Duke u nisur nga këto fakte mbrojtja konsideron se gjykata ka bërë shkelej esenciale nga 

neni 384 par.1 nën par.12 lidhur me nenin 370 par.7 të KPK. 
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Mbrojtësja e të akuzuarit H. K, av.F.D., pretendon se aktgjykimi i ankimuar është marrë me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale për faktin se dispozitivi i aktgjykimit është i pa kuptueshëm 

kundërthënës në brendinë e tij dhe me arsyet e paraqitura. Në brendinë  tij nuk janë dhënë arsye  lidhur me 

faktet  vendimtare dhe pse nuk është pranuar mbrojtja e të akuzuarit. Nuk është dhënë arsye për 

provueshmërinë e provave që vërtetojnë faktet kryesore lidhur me faktet konkrete qe i ka ndërmarr H. K., 

në veprim të veprës penale për të cilën është akuzuar.  

 

Gjykata nuk ka vlerësuar çdo provë veç e veç e në lidhje me provat tjera.  

 

Gjykata ka thënë se motivi i kësaj vepre penale është hakmarrja e paskrupullt. 

 

Gjykata ka thënë se si H., paska arritur në vendin e krimit, kurse në këtë pikë bie në kundërshtim 

kur thotë se ai ka kontribuar duke dhënë veturën e duke përcjell E. nga vendi i krimit.  

 

Deklaratat e dëshmitarëve që shkonin në favor të akuzuarit nuk i ka marrë në konsideratë për ti 

trajtuar. 

 

Aktgjykimi është më tepër fjalim politik sesa që ka të bëjë me referim të një fakti konkret se cilat 

ishin veprimet inkriminuese të H. K.. Gjykata nuk pranoi mbrojtjen e të akuzuarve.  

 

Dëshmitari B. L., ndryshe ka deklaruar në prokurori e ndryshe deklaron në shqyrtim gjyqësor. 

Prandaj të njëjtit nuk duhet ti besohet.  

 

Vendi i ngjarjes është demoluar, është fshirë për të mos u vërtetuar se ata ishin të parët që 

sulmuan E.. Dëshmitari I. L., asgjë nuk ka dëshmuar në këtë rast. Ky dëshmitar nuk ka përshkuar asnjë 

veprim të H. Dëshmia e A. L., është në shpërputhje me dëshminë e dëshmitarëve tjerë.  

 

Gjykata nuk vlerësoi realisht dëshminë e dëshmitarit V. L., sepse i njëjti është i familjar L. dhe ka 

qenë i ndikuar. Këtij dëshmitari nuk do ti falë besimin.  

 

Dëshmitari R. B., thotë se ka parë tre persona E,B. dhe D. dhe jo si është deklaruar fillimisht 

katërmbëdhjetë persona.  

 

Dëshmitarët  H. e A. H., nuk kanë mundur të vërtetojnë sa vetura kanë parë natën kritike a kane 

qenë dy apo tri vetura dhe nuk ka arritur të njoh kush ishin personat.  

 

B. L., kishte mohuar se kishte pasur ndonjë problem me H.in, ditën e zgjedhjeve. 

 

 

Gjetjet e gjykatës për pjesën gjykuese të aktgjykimit dhe pjesën liruese për të akuzuarin E. 

K.  
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Pretendimet e mbrojtësve të akuzuarve se aktgjykimi i ankimuar është përfshirë me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe pretendimet e prokurorit  se pjesa liruese e aktgjykimit 

për të akuzuarin E. K., është përfshirë me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale, janë 

pretendimet të pabazuara.  

 

Sipas gjetjes së kësaj gjykate aktgjykimi i ankimuar është hartuar ashtu si e detyrojnë dispozitat e 

nenit 370 par.4,6,7 dhe 8 i KPPK. 

 

Në dispozitiv të aktgjykimit janë përfshirë të gjitha të dhënat e nevojshme të parapara në nenin 365 

par.1 nën par.1.1 të KPPK. Në dispozitiv të aktgjykimit gjykata e shkallës së parë, ka shënuar veprat 

penale për të cilat i ka shpallur fajtor të akuzuarit E.K., B. K. dhe H. K., së bashku me faktet dhe rrethanat 

që përbëjnë figurat e veprave penale të vrasjes së rëndë, nga neni 147 par.1 nën par.9 të KPPK të veprës 

penale lëndim i rëndë trupor, nga neni 154 të KPK, të veprës penale ndihmë në vrasje të rëndë, nga neni 

147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 25 të KPK dhe veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim 

të paautorizuar të armëve, nga neni 328 par.2 të KPK, gjegjësisht 374 par.1 të KPRK.  

 

Gjykata e shkallës së parë, gjithashtu ka paraqitur fakte dhe rrethana nga të cilat është varë 

zbatimi i dispozitave të Kodit Penal, që u theksuan më lartë. 

 

Në arsyetim të aktgjykimit ka paraqitur arsye për çdo pikë të aktgjykimit. 

 

Dispozitivi i aktgjykimit për secilën vepër është i qartë dhe i kuptueshëm. Në brendi të pikave të 

dispozitivit të aktgjykimit nuk ka kundërthënie, gjithashtu kundërthënie nuk ka as me arsyet e paraqitura.  

 

Gjykata e shkallës së parë, ka paraqitur në mënyrë të plotë dhe të qartë se faktet i ka vërtetuar nga 

provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor, nga dëgjimi i dëshmitarëve M. L., A.L., V.L., R. B., A. K., 

R. M., H. H., A. H., B. L., V. Sh., I. H., A. Sh., F. M., Xh. K., ekspertët Dr.F.B., Dr.T.G dhe Prof.H.K., si dhe 

provat materiale që gjenden në shkresat e lëndës. 

 

Gjykata e shkallës së parë, ka vlerësuar çdo provë veç e veç, e pastaj të gjitha së bashku. Gjykata 

ka dhënë arsye pse deklaratave të dëshmitarëve u ka besuar dhe në cilat pjesë u ka besuar e në cilat jo.  

 

Gjykata ka vlerësuar saktësinë e provave kundërthënëse, arsyet e mos miratimit të propozimit 

konkret të palëve. Gjykata ka vlerësuar mbrojtjen e të akuzuarve, duke dhënë arsye pse nuk ka miratuar 

mbrojtjen e të akuzuarve dhe pretendimet e mbrojtësve të tyre. 

 

Gjykata ka dhënë arsye me rastin e zgjidhjes së çështjeve juridike, veçanërisht me rastin e 

vërtetimit të ekzistimit të veprës penale për të akuzuarit E. K., B. K. dhe H. K., dhe përgjegjësisë penale për 
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të akuzuarit dhe me rastin e zbatimit të dispozitave të caktuara nga neni 147 par.1 nën par.9 të KPK, neni 

154 të KPK, neni 328 par.2 të KPK, gjegjësisht 374 par.1 të KPRK, ndaj të akuzuarve dhe veprave të tyre. 

 

Në arsyetim të aktgjykimit gjykata ka dhënë arsye për rrethanat të cilat i ka pasur parasysh me 

rastin e caktimit të dënimit. 

 

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësve të akuzuarit av.F.V. dhe av.Sh.P., se aktgjykimi është 

përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, duke konsideruar se pjesa e 

ekspertizës mjeko ligjore, e ekspertit mjeko ligjor, Dr.T.G., ajo e vitit 2011 dhe shqyrtimeve gjyqësore, janë 

prova të pa pranueshme, sepse sipas pretendimeve ankimore Dr.T.G., nuk është certifikuar si ekspert dhe 

nuk është mjek në Departamentin e Mjekësisë Ligjore, prandaj, në konstatimin dhe mendimin e tij, nuk 

mund të mbështetet vendimi i gjykatës. Eksperti mjeko ligjor Dr.T.G., në këtë çështje penale është 

angazhuar si ekspert sipas urdhëresës së gjykatës. I njëjti si ekspert mjeko ligjor, si rezulton nga shkresat e 

lëndës ka të gjitha titujt e mundshëm shkencor në laminë mjeko ligjore, prandaj, janë të pabazuara 

pretendimet e mbrojtësve të të akuzuarve se Dr.T.G., meqenëse nuk është i punësuar në Institutin e 

Mjekësisë Ligjore, nuk mund të jap konstatimin dhe mendimin si ekspert mjeko ligjor. Duhet theksuar se 

angazhimin e ekspertëve në gjykatë rregullon kapitulli i XXII i KPPK, dhe në Kodin e Ri të Procedurës 

Penale, neni 136, e në vazhdim, jo Ligji për Mjekësi Ligjore nr.03/L187, i dt.25.02.2010, dhe Ligji nr.05/L-

60, i dt.10.03.2016, sepse këto ligje rregullojnë procedurën për ekzaminimin mjeko ligjor dhe veprimtarinë e 

Institutit të Mjekësisë Ligjore.  

 

Mbrojtësit e të akuzuarit në ankesë, theksojnë se në vendin e ngjarjes nuk janë gjetur gypa të 

metalit, stupca të rrumbullakët nga druri ose armë zjarri. Ky konstatim qëndron, por si vërtetohet nga 

shkresat e lëndës në vendin e ngjarjes nuk janë gjetur kurrfarë armë, ndërsa nga provat që janë gjetur në 

vendin e ngjarjes rezulton se në vendin e ngjarjes janë gjetur prova se janë përdorë më shumë se dy armë 

automatike, disa revole dhe armë tjera, të cilat gjithashtu armët nuk janë gjetur në vendin e ngjarjes, por 

gjurmët e armëve të përdorura në vendin e ngjarjes dhe pasojat nga mjetet e përdorura, janë evidente, për 

të cilat fakte vendimtare kjo gjykatë do të jap gjetjet e saj në vijim të këtij aktgjykimi.  

 

Mbrojtësit e të akuzuarit pretendojnë se infrastruktura e jashtme dhe e brendshme në objekt ku 

është zhvilluar ngjarja ka ndryshuar. Qëndron edhe ky konstatim, por familja e dëmtuar kanë sqaruar 

arsyet e renovimit të objektit se të njëjtit nuk kanë mundur të durojnë dërrasat e përlyera me gjak në të cilat 

ka pësuar tani i ndjeri S. L. dhe për këtë arsye kanë bërë meremetimin e objektit.  

 

Mbrojtësit pretendojnë se në vendin e ngjarjes me dt.01.01.2011, 19.01.2011, kanë dalë policia 

dhe njësia forenzike e këto prova është dashur të shpallen të pa pranueshme. Gjithashtu edhe këqyrja e 

vendit të ngjarjes me dt.05.06.2012 dhe 03.09.2015, në të dy këto vende të ngjarjes nuk ka qenë prezent të 

pandehurit e as eksperti mjeko ligjor Dr.T.G.. Sipas nenit 150 par.7  të KPPK, dispozitat nga ky nen nuk 

prei dikojnë kompetencat e policisë për të marrë hapa fillestar në marrjen e informatave, për të bërë 

matjen, incizime, skica dhe për të mbledhur prova. Policia nuk bënë këqyrjen e vendit të ngjarjes, por 
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policia nuk ka kufizime ligjore për të mbledhë informata për të bërë incizime, skica dhe për të mbledhur 

prova, prandaj, janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësve të të akuzuarve në këtë drejtim.  

 

Si deklarojnë edhe mbrojtësit në ankesë në vend shikimin që ka bërë gjykata me dt.05.06.2012, 

dhe 03.09.2015, kanë qenë prezent mbrojtësit, ndërsa të akuzuarit nuk kanë qenë prezent, për shkak të 

raporteve të pa rregulluara në mes të akuzuarve dhe familjes së dëmtuar dhe për shkak të ruajtjes së 

integritetit të akuzuarve nuk kanë qenë prezent të akuzuarit, por mbrojtësit e të akuzuarve kanë qenë 

prezent me rastin e vend shikimit nga gjykata, andaj, në këtë aspekt është plotësuar kushti ligjor sepse 

mbrojtësit e të akuzuarve kanë qenë prezent në vend shikim, prandaj, nuk mund të bëhet fjalë për provë të 

pa pranueshme si pa të drejtë pretendojnë mbrojtësit.  

 

Janë të pabazuara kërkesat e mbrojtësit të akuzuarit që të shpallen si të papranueshme raporti i 

vendit të ngjarjes i dt.01.01.2011, vendi i ngjarjes me prova tjera, raporti i ekspertizës balistike, ekspertiza 

mjeko ligjore dhe balistike e hartuar nga Dr. T.G.dhe Prof. H.K., ekspertimi i ekscerpteve Dr.T.G. në gjykim 

me dt.07.07.2011 dhe në seancat gjyqësore gjatë vitit 2012, procesverbali i vendit të ngjarjes i 

dt.05.06.2012 dhe 03.09.2015, sepse të gjitha këto veprime janë ndërmarrë nga organet kompetente e që 

kanë bazën ligjore në dispozita të KPPK. 

 

Mbrojtësit e të akuzuarit pretendojnë se me dt.27.02.2015, Dr.T.G., ka përdorë material në gjuhën 

ruse, e mbrojtja ka kërkuar që ky material të përkthehet në gjuhën shqipe, e çka nuk është vepruar sipas 

kërkesës së mbrojtësve, e  ky material asnjëherë nuk i është dorëzuar në gjuhën që e kuptojnë, e që është 

një kërkesë e pa bazuar që literaturën shkencore që e përdorin ekspertët tu përkthehet palëve në 

procedurë në gjuhën që ata e kuptojnë, sepse gjykata nuk është vendi ku arsimohen palët. 

 

Mbrojtësit pretendojnë se gjatë dëgjimit të dëshmitarëve M. L., I. L. dhe A. L., është përjashtuar 

publiku e me këtë është rrezikuar gjykimi i drejtë. 

 

Edhe ky pretendim është i pa bazuar, sepse përjashtimi i publikut kur dëgjohen të dëmtuarit si 

dëshmitar, sipas nenit 294 par.1 nën par.1.4 të KPPK, parashikon kësi mundësie dhe kjo pjesë e 

përjashtimit të publikut në asnjë mënyrë nuk ka rrezikuar gjykimin e drejtë.  

 

Mbrojtësit e të akuzuarit E.K., gjithashtu pretendojnë se E. K., është akuzuar për vepër penale të 

vrasjes së rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9, por gjykata të akuzuarin E. K., e ka shpallë fajtor për vepër 

penale të vrasjes së rëndë, nga neni 147 par.1 nën par.5 dhe 9 të KPPK, e me këtë ka tejkaluar akuzën.  

 

Qëndron konstatimi i mbrojtësve të akuzuarit E. K., se prokuroria të akuzuarin E. K., e ka akuzuar 

për vepër penale të vrasjes së rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9 të KPK dhe se gjykata të akuzuarin e ka 

shpallur fajtorë për veprës penalë të vrasjes së rëndë nga neni 147par.1 nën par.5 dhe 9 të KPK. I akuzuari 

E. K., ka qenë i akuzuar për vrasje të rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9 të KPK. Fakti që gjykata e ka 

shpallur fajtor edhe për nën par.5 të KPK, ka bërë që të shkelet ligji penal në dëm të të akuzuarit E. K., dhe 
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për këtë arsye gjykata ka ndryshuar kualifikimin juridik të veprës penale si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, 

ndërsa për këtë çështje në mënyrë më detale kjo gjykatë do të jap gjetjet e saja te shkelja e ligjit penal.  

 

Sa i përket pretendimeve tjera të mbrojtësve të akuzuarit E. K.,  se dispozitivi i aktgjykimit është i 

pa kuptueshëm, kundërthënës në brendinë e tij dhe me arsyet e paraqitura se gjykata nuk ka analizuar 

provat se deklaratat e dëshmitarëve janë kundërthënëse, janë pretendime të pabazuara e për të cilat kjo 

gjykatë ka dhënë gjetjet e saj që në fillim të kësaj baze ankimore, prandaj, të njëjtat nuk do ti përsërisë. 

 

Mbrojtësit e të akuzuarit E. K., pretendojnë se konstatimet dhe mendimet e Dr.T.G. e Dr.F.B., janë 

kontradiktore dhe janë aq të mëdha sa Dr.T.G., humb kredibilitetin e tij sepse ekspertiza nuk bazohet në të 

dhëna shkencore.  

 

Edhe për këtë çështje në mënyrë më detale kjo gjykatë do të jap gjetjet e saj në vijim të këtij 

aktgjykimi, por gjykata e shkallës së parë, ka dhënë gjetjet e saj duke konstatuar se nuk ka kundërthënie të 

konsiderueshme në mes të këtyre dy ekspertëve, ndërsa arsyet pse i ka dhënë përparësi, ekspertizës së 

Dr.T.G., gjykata i ka dhënë. 

 

Gjykata e shkallës së parë, gjithashtu në mënyrë shumë të detajuar ka dhënë arsye pse ka gjetur 

se në veprimet e të akuzuarit E., ekzistojnë elementet e veprës penale të vrasjes së rëndë nga neni 147 

par.1 nën par.9 të KPK, kjo për arsye se i akuzuari E. K., sipas gjetjes së gjykatës së shkallës së parë, tani 

të ndjerin S.L., e ka privuar nga jeta nga hakmarrja e paskrupullt e për të cilën çështje kjo gjykatë gjithashtu 

do të jap gjetjet e saj në vijim të këtij aktgjykimi.  

 

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit E.K., se nuk janë trajtuar lëndimet e E. K., nga gjykata e 

shkallës së parë, janë të pa bazuara, këto pretendime janë  trajtuar gjatë shqyrtimit gjyqësor, por 

dëshmitarët okular të vendit të ngjarjes I. L., shprehimisht ka deklarua se askush nuk e ka goditur apo si 

thotë “askush as me gisht të vogël nuk e ka prek të akuzuarin E. K. ”, sepse nuk kanë ekzistuar rrethana 

për diçka të atillë. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B. K., av.R.H., pretendon se aktgjykimi nuk është hartuar sipas dispozitave 

të nenit 370 par.7 të KPPK, se B.K., është akuzuar për veprën penale nga neni 328 par.2 të KPK, ndërsa 

nga gjykata e shkallës së parë, është shpallur fajtor për veprën penale nga neni 328 par.1 dhe 2 të KPK, 

me këtë gjykata ka tejkaluar akuzën, se aktgjykimi nuk ka arsye se A., B. dhe I. L., janë palë të dëmtuara 

dhe të interesuara për ta keqësuar pozitën e të akuzuarit. Se në ngjarje janë përdorë dy armë automatike 

AK-47, se në vendin e ngjarjes janë përdorë armë të ndryshme. 

 

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit B.K., se aktgjykimi është i pa qartë janë pretendime të 

pabazuara, si është thënë edhe më lartë, për këto pretendime ankimore kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj 

që në fillim të pretendimeve te kjo bazë ankimore, prandaj, të njëjtat nuk do ti përsëris.  
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Sa  i përket konstatimit të mbrojtësit të akuzuarit se B.K., është akuzuar për veprën penale nga 

neni 328 par.2 të KPK, ndërsa gjykata e ka shpallur fajtor për veprën penale nga neni 328 par.1 dhe 2 të 

KPPK, ky konstatim qëndron, por meqenëse B.K., është akuzuar për vepër penale, nga neni 328 par.2 të 

KPK, kjo gjykatë konsideron se nuk ka shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, por ka 

shkelje të ligjit penal, por për këtë arsye kjo gjykatë ka ndryshuar kualifikimin juridik për këtë vepër penale, 

pasi ka gjetur se në veprimet e të akuzuarit B.K., ekzistojnë elementet e veprës penale mbajtja në pronësi, 

kontroll, posedim të pa autorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK, e meqenëse ky ligj është më i 

favorshëm për të akuzuarin B.K., ndaj të njëjtit është zbatuar ligji më i favorshëm, ndërsa në mënyrë më 

detale për këtë çështje kjo gjykatë do të jap gjetjet e saj te shkelja e ligjit penal në dëm të akuzuarit B.K.. 

 

Mbrojtësja e të akuzuarit H.K., av.F.D., pretendon si dhe mbrojtësit tjerë të akuzuarve se dispozitivi 

i aktgjykimit është i pa qartë, i pa kuptueshëm, kundërthënës me brendinë e tij dhe arsyet e paraqitura. Nuk 

janë dhënë arsye për faktet vendimtare dhe nuk janë dhënë arsye pse nuk është pranuar mbrojtja e të 

akuzuarit.  

 

Kjo gjykatë përsërit edhe njëherë gjetjet e saj se dispozitivi i aktgjykimit në të gjitha pikat gjykuese 

për të akuzuarit është i qartë, i kuptueshëm, nuk ka kundërthënie as në brendinë e çdo pike të diapozitivit 

të aktgjykimit e as me arsyet e paraqitura në aktgjykim,  gjithashtu nuk ka kundërthënie në mes të arsyeve 

të paraqitura të gjykatës dhe përmbajtjes së shkresave të lëndës apo procesverbaleve.  

 

Gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsye të plota dhe të qarta për faktet vendimtare.  

 

Gjykata gjithashtu ka vlerësuar mbrojtjen e të gjithë të akuzuarve, pra, dhe të akuzuarit H.K., 

ndërsa se gjykata nuk ka pranuar mbrojtjen e të akuzuarve të tjerë, por edhe të akuzuarit H.K., ka dhënë 

arsyet. 

 

Mbrojtësja e të akuzuarit pretendon se nuk duhet besuar dëshmitarit B.L., nuk duhet besuar 

dëshmitarit A.L., sepse është në shpërputhje me dëshmitë e dëshmitarëve tjerë, nuk duhet besuar 

dëshmitarit Veli L., sepse i njëjti është i ndikuar meqenëse është familjar i familjes L.. Këto pretendimet të 

mbrojtësit të akuzuarit H.K., janë të pabazuara sepse si është thënë edhe më herët gjykata ka vlerësuar në 

mënyrë analitike deklaratat e dëshmitarëve që kanë deklaruar në këtë çështje penale dhe gjykata ka dhënë 

arsye pse iu ka besuar apo në ndonjë pjesë nuk u ka besuar deklaratave të dëshmitarëve dhe kjo është 

kompetencë ekskluzive e gjykatës se cilës deklaratë të cilit dëshmitar i beson apo nuk i beson, natyrisht 

gjithnjë duke dhënë arse detale për këtë çështje.  
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Gjetjet e gjykatës për pjesën liruese për të akuzuarin E.K..  

 

 

Prokuroria pretendon se pjesa liruese e aktgjykimit për të akuzuarin E.K., në raport me veprën 

penale lëndim i rëndë trupor, në dëm të A.L., është marrë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale. 

 

Ky pretendim i prokurorisë është i pabazuar sepse nga provat e administruara gjykata e shkalës së 

parë, nuk ka vërtetuar faktin vendimtar se i akuzuari E.K., me shufër metalike  e ka goditur të akuzuarin 

A.L., dhe në këtë mënyrë i ka shkaktuar lëndime trupore. Në mungesë të provave që vërtetojnë faktin se i 

akuzuari E.K., e ka goditur të dëmtuarin A.L., me shufër metalike, të akuzuarin E.K. e ka liruar nga akuza 

për këtë vepër penale lëndim i rëndë trupor, sepse në pyetje të mbrojtësit të të akuzuarit a mund të 

përgjigjeni a ju ka goditur E.i, me shufër metalike në këmbë, dëshmitari A.L., është përgjigjur jo më kanë 

qëlluar me armë në këmbë, prandaj sipas gjetjes së kësaj gjykate te kjo pjesë e aktgjykimit lirues për të 

akuzuarit E.K., nuk kemi të bëjmë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale. 

 

Nga arsyet që u thanë gjerë më tani kjo gjykatë gjen se janë të pabazuara pretendimet e 

mbrojtësve të akuzuarve se aktgjykimi i ankimuar është marrë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, nga neni 384 par.1 nën par.8,10 dhe 12 lidhur me nenin 370 par.7 të KPPK,  si pa të 

drejtë pretendojnë mbrojtësit e të akuzuarve dhe prokuroria sa i përket të akuzuarit E.K., për veprën për të 

cilën është liruar nga akuza.  

 

 

 

Gjetjet e gjykatës për pjesën liruese dhe dënuese për akuzuarin D.K. dhe për pjesën liruese 

për të akuzuarin A.K..  

 

 

Prokuroria me të drejtë pretendon se pjesa liruese e aktgjykimit për D. dhe A.K.n, është përfshirë 

me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par.1nën par.12 të KPPK. Këtë për 

arsye se vet arsyetimi i aktgjykimit së gjykatës të shkallës së parë, është kundërthënës me vetveten dhe 

me dispozitivin. 

 

Në arsyetim të aktgjykimit gjykata e shkallës së parë, në pikën 21 thotë “të pandehurit E.K., D.K., 

B.K. dhe H.K., janë takuar me dt.21.01.2011, në restorantin ... 

 

Në pikën 24 të aktgjykimit , gjykata thotë “rreth orës 21.30, B., E. dhe D.K., arrijnë në restorant me 

së paku dy vetura, njëra prej të cilave ishte Audi A6, që i përkiste H.K.t.”. E., B., D. dhe H.K., hyjnë në lokal 

përmes hyrjes kryesore. D. dhe B. ishin të armatosur me pushkë automatike, ndërsa E.i me shufër 

metalike. Ata përplasën derën duke bërtitur “ku jeni bijtë e Gjokës”, ata filluan të shkrepin me armë pasi 

hynë në restorant.  
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Në pikën 28 të aktgjykimit thuhet i pandehuri D.K., me armën e tij të zjarrtë qëlloi nga pozicioni afër 

shtyllës 6,me AK-47. Atë mbrëmje ishte gjetur një gëzhojë te EV11.  

 

Në pikën 32 të aktgjykimit thuhet policia kishte ardhur në shtëpinë e familjes K., dhe arrestuan E., 

D., B.K. D. dhe B., njoftuan policinë se ku gjendeshin armët.  

 

Në pikën 61 të aktgjykimit gjykata thotë nuk ekziston kurrfarë prove në mbrëmjen kritike do të 

kishte muzikë në restorantin “K.”, prandaj, deklarata e A.it që kishte shkuar në këtë restorant për të dëgjuar 

muzikë të gjallë nuk mund të ndiqet.  

 

Në pikën 64 të aktgjykimit gjykata thotë se nuk janë gjetur gjurmë që ndërlidhin me plumbin e 

gjetur në trupin e S.L., me armën që posedonte D. dhe konstatimet tjera në vijim të kësaj pike të 

aktgjykimit.  

 

Në pikën 70 të aktgjykimit gjykata thotë se përgjegjësia penale e A.K.t, duhet të eliminohet në 

dashje, trupi gjykues nuk ka vërtetuar se A. ka qenë në dijeni për ata që kanë bërë të tjerët apo të tjerët si 

kanë shpjeguar çka kanë dashur të bëjnë. Përmes kontaktit me SMS me E.in, “tregom kush është aty, mos  

rrej”.  

 

Në anën tjetër i akuzuari D.K., nuk mohon faktin se në restorantin K. me armën automatike AK-47, 

të cilën e kishte në posedim ka shtënë. 

 

Arsyetimi që ka dhënë gjykata e shkallës së parë, për të akuzuarit D.K. dhe A.K., është në 

kundërthënie, në vet arsyetimin e aktgjykimit sepse gjykata e shkallës së parë, konstaton se D.K., ditën 

kritike me dt.01.01.201, në restorantin “K.”; ku u privua nga jeta S.L., ndërsa lëndime të rënda trupore 

morën I. e A.L., ishte edhe i akuzuari D.K., si pjesëmarrës i drejtpërdrejt në ngjarje, ndërsa i akuzuari A.K., 

para se të akuzuarit të mbërrijnë në restorantin “K.”, kishte shkuar duke porositur picë, duke luajtur rolin e 

mysafirit, duke e informuar të akuzuarin E.K. përmes telefonit se kush gjendet në restorantin...”, në 

Malisheve, prandaj, vetë arsyetimi kontradiktor për këta dy të akuzuar dhe atë D.K.t dhe A.K.t, arsyetimin e 

bënë kundërthënës dhe si të atillë juridikisht të pa qëndrueshëm. 

 

Gjykata  e shkallës së parë nuk ka shqyrtuar të gjitha çështjet kontestuese të theksuara në 

vendimin e Gjykatës së Apelit, PAKR.275/13, të dt.14.10.2013. 

 

Atëherë është sugjeruar gjykatës së shkallës së parë, të jap arsye të vërtetoj faktet pse i akuzuari 

D.K., shkoj në vendin e ngjarjes i pajisur me kallash, në ngjarje S.L., u privua nga jeta nga goditja me 

shufër metalike në kokë, por edhe nga një predhë e cila ka karakteristikat e përgjithshme të armës 

automatike AK-47,të cilën e kishte përdorë D.K., dhe gjykata e shkallës së parë, ka qenë e detyruar të jap 

arsye për faktin se cila ka qenë dashja e të akuzuarit D.K., me rastin ku në vendin e ngjarjes ka shtënë me 

AK-47, fakt që nuk kontestohet as nga i akuzuari D.K..  
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Gjykata e shkallës së parë, gjithashtu nuk ka dhënë arsye pse konsideron se A.K., nuk ka kryer 

veprën penale dhënia e ndihmës në kryerjen e veprës penale të vrasjes së rëndë. Një fakt është jo 

kontestues se në restorantin ..., nga viti 2007 e këndej, asnjëherë nuk kishte pasur muzikë të gjallë, kështu 

që mbrojtja e të akuzuarit A.K., se shkoi për të dëgjuar muzikë të gjallë është tërësisht e pabazuar. Nga 

bisedat telefonike që pati i akuzuari A.K. me të akuzuarin E.K., A.K., i raportonte E.K.t, se momentalisht 

kush është në restorantin “K.”, a kanë ardhur mysafirë tjerë apo jo. Gjykata e shkallës së parë është dashur 

të jap arsye pse ka konsideruar se këto veprime dhe këto informata që i ka dhënë A.K.t nuk paraqesin 

element të veprës penale.  

 

Gjykata e shkallës së parë, të akuzuarin D.K., e shpall fajtor për veprën penale mbajta në pronësi, 

kontroll, posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK, sikur kjo armë të akuzuarit D.K., 

t’iu kishte gjetur duke e mbajtur në posedim në shtëpi e jo armë me të cilën i akuzuari D.K., kishte shkuar 

në vendin e ngjarjes, kishte shtënë me të njëjtën ku si është thënë më herët është privuar nga jeta S.L., ka 

pësuar lëndime të rënda trupore I. e A.L., ndërsa kanë qenë të grumbulluar edhe një numër i madh i 

njerëzve, familjar tjerë të familjes L. dhe mysafirë tjerë që ka pasur në restorant.  

 

Nga këto arsye kjo gjykatë gjen se pjesa liruese e aktgjykimit për të akuzuarit D. e A.K. dhe pjesa 

gjykuese për D.K. është marrë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 

par.1 nën par.12 lidhur me nenin 370 par.7 të KPPK, për ç arsye për këtë pjesë aktgjykimit duhet të 

anulohet dhe lënda të kthehet në rigjykim. 

 

 

Pretendimet për vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe gjetjet e gjykatës.  

 

 

Prokuroria pretendon se në këtë çështje penale gjendja faktike është vërtetuar jo e plotë, ajo çka 

është vërtetuar është e gabuar. Gjykata ka ardhur gabimisht në përfundim se i akuzuari D.K., për veprën 

penale të  vrasjes së rëndë në bashkëkryerje, përkundër faktit se kanë administruar prova të mjaftuara të 

cilat po të ishin vërtetuar saktë, do të provohej se në veprime të akuzuarit D., plotësohen elementet e 

veprës penale të lartcekura. Të akuzuarit D. dhe B.K., armët i kishin lënë në veturën “Pasat”, pronë e të 

akuzuarit E.. Të akuzuarit E., D., B. e H.K., janë takuar me dt.01.01.2011, rreth orës 15:00, në M., ku është 

provuar se kanë bërë plane për të shkuar në restorantin “K.”, pronë e familjes L., për t’iu shkaktuar dëm. E., 

B., D., arritën në restorant së paku me dy vetura. 

 

I akuzuari D., me armën AK-47, ka qëlluar nga pozicioni afër shtyllës 6, më vonë në atë mbrëmje 

ishte gjetur një gëzhojë te EV11. D. dhe B., kanë njoftuar se ku gjendeshin armët. D. pranon se brenda në 

restorantin..., ka përdorë armën AK-47. Gëzhoja e gjetur në vendin e ngjarjes te EV11, tregon se ajo 

gëzhojë i përket armës së tipit AK-47, pa kondak, kal.7.62x39mm, me numër serik 074949-89, armë e 

konfiskuar nga i akuzuari D.K., prodhim shqiptar se predha e dëmtuar e gjetur në trupin e të ndjerit ka 

karakteristika klasike të këtij kalibri, pra, AK-47.  
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Sa i përket këtij pretendimi se me rastin kur i akuzuari D.K., është liruar nga akuza për veprën 

penale të vrasjes së rëndë në bashkëkryerje, kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj te shkeljet esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, për shkak të të cilave në këtë pjesë aktgjykimi i ankimuar është anuluar, 

prandaj, kjo gjykatë nuk do të procedoj më tutje për këtë pikë të aktgjykimit dhe pretendimeve ankimore të 

prokurorisë. E njëjta gjë vlen edhe për pjesën gjykuese të aktgjykimit për të akuzuarin D.K., kur i njëjti është 

shpallur fajtor për vepër penale nga neni 374par.1 të KPRK, prandaj, as për këtë pjesë kjo gjykatë nuk 

mund të procedoj më tutje.  

 

Sa i përket pretendimit të prokurorisë se në mënyrë jo të potë dhe të gabuar është vërtetuar 

gjendja faktike, kur i akuzuari E. është liruar nga akuza për veprën penale lëndim i rëndë trupor, në dëm të 

A.L., janë pretendime të pabazuara. Për këtë pjesë gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të drejtë dhe të 

plotë ka vërtetuar gjendjen faktike kur ka gjetur se nuk është provuar se i akuzuari E.K., në bashkëkryerje 

me të akuzuarin B.K., i ka shkaktuar lëndime të rënda trupore të dëmtuarit A.L., sepse vet i dëmtuari A.L., 

thekson se “nuk e di emrin e personit që më goditi me shufër metalike”, ndërsa në pyetje të mbrojtësit të 

akuzuarit “a mund të përgjigjeni a ju ka goditur E. me shufër metalike në këmbë”, dëshmitari  është 

përgjigjur “jo, më kanë qëlluar me armë në këmbë”, pra, nga deklaratat e të dëmtuarit-dëshmitarit A.L., nuk 

vërtetohet teza e akuzës, prandaj, gjykata e shkallës së parë, sipas gjetjes së kësaj gjykate për këtë pjesë 

të aktgjykimit gjendjen faktike e ka vërtetuar në mënyrë të plotë dhe të drejtë. 

 

Sa i përket pretendimit prokurorisë se gjykata e shkallës së parë, si rezultat i vërtetimit të gabuar 

dhe jo të plotë të gjendjes faktike e ka liruar të akuzuarin A.K., nga akuza edhe për këtë çështje, kjo gjykatë 

ka gjetur se në këtë pjesë aktgjykimi është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale, për qarsye kjo pjesë e aktgjykimit është anuluar, prandaj, as për këtë pjesë kjo gjykatë nuk do të 

procedoj më tutje.  

Mbrojtësit e të akuzuarit E.K., pretendojnë se nga përmbledhja del se në restorantin...  “ është 

shkrepur dhe kanë gjuajtur nga pesë armë automatike AK-47, janë të njoftura dy armë nga të cilat janë 

hedhur gëzhojat te EV10, EV11, dhe EV14. Në këtë çështje penale janë gjetur vetëm dy armë AK-47, 

atëherë parashtrohet pyetja se ku janë edhe dy armë AK-47, të kal.7.62x39mm, ku është një pushkë e 

gjuetisë, ku është pistoleta “Clock”, armët e brezit të kal.7.62x25mm, kush ka gjuajtur me këto armë që nuk 

janë gjetur deri më sot. Cila nga pesë gëzhojat e kal.7.62x39mm, armë të gjuetisë te banaku. Mbrojtja 

konsideron se nga pjesa e banakut ku janë gjetur predhat është goditur S.L. dhe i ndjeri nga fuqia goditëse 

e predhës AK-47, ka humbur vetëdijen dhe ekuilibrin si dhe është hedhur duke u rrëzuar në tokë, në 

dysheme në gur dhe aty ka marrë lëndime vdekjeprurëse në kokë.  

 

Në vendin e ngjarjes me dt.05.06.2012, nuk ka dalë eksperti i mjekësisë ligjore ka qenë eksperti i 

forenzikës Prof.H.K.. 

 

Kur në vendin e ngjarjes ka dalë trupi gjykues me dt.03.09.2015, vendi i ngjarjes kishte ndryshuar. 

Policët që kanë bërë sigurimin e vendit të ngjarjes me dt.01.01.2011, kanë kontaminuar sigurimin e vendit 

të ngjarjes. Është bërë renovimi i objektit.  
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Fotografitë e vendit të ngjarjes të dt.01.01.2011, tregojnë se dyshemeja ka qenë pjesërisht me 

gurë, e pjesërisht me dërrasa. Dëshmitari Veli L., ka thënë se S.L., ka qenë i shtrirë në dysheme te EV7, te 

pjesa në mes të karrocës së drurit dhe gjaketës së lëkurës që gjendet në dysheme që është prej guri. Pra 

materiali në tokë ku ishte i shtrirë S.L., ishte prej guri. Afër trupit të S.it, nuk kishte gjak. Kishte kërriga të 

thyera e jo tavolina të thyera.  

 

Dëshmitari A. H., thotë se afër tavolinës ku ishte trupi i të ndjerit S.L., vendi ishte me rrasa guri, 

këtë e konfirmon edhe A. H..  

 

Dëshmitari M. L., ka  dhënë tri deklarata kundërthënëse duke dëshmuar të pa vërteta.  

 

Deklarata e dëshmitarit R. B., që ka dhënë tri deklarata gjithashtu është jo kredibile, prandaj 

deklaratës së tij nuk duhet falë besimin.  

 

Dëshmitari A. Sh., ka dhënë katër deklarata, ka gjasa që ky dëshmitar të jetë ndikuar nga B.L..  

 

Dëshmitari V. Sh., ka dhënë katër deklarata. Ky dëshmitar nuk mohon se ka pasur gjasa që B.L., 

të ndikoj në dëshminë e tij. 

 

Familja L. ka deklaruar se asgjë nuk kishte të keqe me familjen e E.K.t.  

 

F.B., në procesverbalin e dt.22.05.2011, deklaroi se mekanizmi i shkaktimit të frakturës ishte me 

shumë gjasa rezultat i rënies së trupit të goditjes së kokës në objekt të fortë. Ekziston mundësia që pesha e 

trupit të viktimës gjatë rënies të ketë shkaktuar frakturë në rastin konkret nuk kemi lëndime të lëkurës së 

kokës, kështu që është e mundur që kur ka ra në objekt të fortë që ka teh të mbrehtë. Nga ky konstatim 

eksperti vjen në konkludiim se S.L., nuk është goditur në kokë me objekt të fortë, por lëndimi në kokë është 

shkaktuar si rezultat i rënies së trupit nga fuqia goditëse e armës së zjarrit dhe goditjes së kokës në objekt 

të fortë. Në lëkurën e kokës nuk kishte asnjë plagë të hapur. 

 

Është e vërteta se Dr. B., thotë se nuk përjashtohet mundësia që i ndjeri S., të ishte goditur me një 

shufër, mirëpo, për rënien-rrëzimin e L.t në objekt të fortë pa tehe të mbrehtë-dysheme të gurit thotë se ka 

shumë gjasa në arsyetim ngase nuk ka lëndim të lëkurës në rajonin ku është hyrë në kafkë dhe nuk ka 

qarje të dukshme për syrin në kafkë.  

 

Sipas Prof.H.K.t, është gjetur një gëzhojë e pistoletës te EV12. Nga raporti i Njësisë së Forenzikës 

është vërtetuar se predha që është nxjerr nga trupi i S.L.t, nuk ka tipare të mjaftueshme se predha është 

shkaktuar nga arma e caktuar, se plumbi nuk ka karakteristika individuale.  

 

Prof.H.K., për prejardhjen e lëndimeve për I. e A. janë të shkaktuara nga pjesët e plumbave 

rikoshe. 



21 

 

 

Renovimi i shpejtë i objektit është bërë me qëllim që të përgatiten provat kundër E.K. e të tjerëve 

që janë përfshirë në këtë rast. 

 

Eksperti i pa licencuar Dr.T.G., jep përfundime të pa bazuara në fakte dhe në kundërshtim me të 

arriturat shkencore, ndërsa në seancën gjyqësore te përfundimi ndryshon dhe këto përfundime nuk i bazon 

në gjendjen faktike. T.G., nuk ka marrë pjesë në autopsi sepse do të bindej se lëkura nuk ka qenë e 

dëmtuar. 

 

Dr. F.B. dhe Dr.M. G., kishin marrë pjesë në autopsi, deklaratat e tyre janë të bazuara, ndërsa 

T.G., është ekspert i pa licencuar, nuk i përket Departamentit të Mjekësisë Ligjore.  

 

E.K., nuk pati motiv të hakmerret. Motivi nuk qëndron, i njëjti pas qëndrimit nëpër lokale mori 

automjetin dhe shkoi rrugës që shkon prej Malisheve në Prishtinë, duke menduar se atje është restoranti 

sepse pa disa lokale në formë të Kalave, pasi që këto lokale ishin të mbyllura iu kujtua se në B. të M. është 

një restorant në formë të kalave. Kështu u nis për të shkuar në B.. Me automjet shkoi në parking të 

restorantit....dhe pa se A. nuk ishte aty. E. është sulmuar dhe ka vepruar në mbrojtje të nevojshme në 

vendin e ngjarjes, shkoi i pa armatosur nuk ishte asgjë në duar, dhe kur hyri në restorant për të kërkuar 

A.in, ishte sulmuar nga tre persona. Për ta zmbrapsë këtë sulm vetëmbrohet duke e marrë karrigen, E. nuk 

e kishte goditur S.L. Për rastin e H.K.t me V., nuk ishte dëgjuar asgjë vetëm përmes TV sa ka qenë në 

Zvicër, as përgjimet e telekomunikimit nuk vërtetohet elementet e veprës penale të caktuar. 

 

Me dt.01.01.2011, në restorantin ...e është sulmuar E.K., këtë e vërtetojnë provat e Qendrës së 

Mjekësisë Familjare në Rahovec.  

 

Gjykata është e detyruar të veproj sipas parimit “in dubio pro reo”, gjykata ka vërtetuar gabimisht 

dhe ka vërtetuar në mënyrë jo të plotë gjendjen faktike.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B.K., av.R.H., pretendon se gjendja faktikë ne këtë çështje penale nuk 

është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë. Nuk është vërtetuar se nga të shtënat e B.K.t, lëndime 

kanë marrë A. e I. L..  

 

Si është cekur më lartë B.K., nga arma automatike AK-47, me numër serik ka shtënë dy herë 

ndërsa gëzhojat që janë evidentuar si EV10 dhe EV14, me asnjë provë nuk është vërtetuar se projektilat që 

kanë dalë nga gëzhoja EV10 dhe EV14, janë shkaktare të lëndimit ët A. e I. L.. Gjykata nuk ka sqaruar me 

çfarë prove ka vërtetuar se këta projektila kanë dalë nga pushka automatike e B.K.t.  

 

Përpos gëzhojave që ka dorëzuar B., janë gjetur edhe nëntë gëzhoja, që janë specifikuar në 

ekspertizën e T.G. e H.K.t. Gjykata nuk ka përmendur këto rrethana lidhur me gëzhojat e gjetura në vendin 

e ngjarjes e të kalibrit të njëjtë të cilat i përkasin armëve automatike e që kanë qenë me rendësi për 

vërtetimin e plotë të gjendjes faktike. Gjykata nuk ka dhënë arsye pse predhat e shkrepura nga pushka 
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automatike që ka dorëzuar B.K., të dëmtuarve u ka shkaktuar lëndime të rënda trupore, e jo prej armëve të 

tjera, gëzhojat e të cilave janë gjetur në vendin e ngjarjes. Gjykata ka pasur detyrimi të arsyetoj edhe 

gëzhojat tjera. Gjykata nuk ka vërtetuar fakte të rëndësishme, por në disfavor të akuzuarit ka përdorë 

vetëm dy gëzhoja dhe deklaratat e të dëmtuarve të familjes L..  

 

Mbrojtësja e të akuzuarit H.K., av.F.D., pretendon se gjykata ka anashkaluar deklaratat e 

dëshmitarëve duke i vlerësuar ato vetëm ku i ka konvenuar gjykatës vetëm që ta shpallë fajtor të akuzuarin. 

Me asnjë provë të administruara nuk u vërtetuar fakti se i akuzuari ka kryer veprën penale. 

 

Pretendimet e mbrojtësve të të akuzuarve se në aktgjykimin e ankimuar gjendja faktike nuk është 

vërtetuar e plotë, ajo që është vërtetuar është e gabuar, janë pretendimet të pabazuara.  

 

Te pretendimet për shkeljen esenciale të dispozitave te procedurës penale edhe gjetjet e kësaj 

gjykate, gjykata ka theksuar provat që janë administruar në gjykatën e shkallës së parë, gjatë shqyrtimit 

gjyqësor dhe pas vlerësimit të provave të administruara gjykata e shkallës së parë, ka vërtetuar gjendjen 

faktike, se:  

 

I akuzuari E.K., me dt.01.01.2011, rreth orës 19:30, në fshatin B., Komuna e M.s, në restorantin..., 

pasi që i akuzuari dhe të bashkakuzuarit u pajtuan dhe planifikuan të hakmerreshin dhe ti shkaktonin dëm 

familjes L., në restorantin... , në M., pas dite, shkaku i një grindje që kishte ndodhur mes B.L. e H.K., me 

dt.12.12.2010, gjatë zgjedhjeve parlamentare, i akuzuari E.K., së bashku me bashkë të akuzuarit D., B. dhe 

H.K., me së paku dy automjete, njeri “Audi”, pronë e bashkë të akuzuarit H.K., dhe një “Folsfagen“, pronë e 

G.K.t, shkuan ën drejtim të restorantin “K.”, pronë e familjes L.. I bashkakuzuari A., e kishte informuar të 

pandehurin E.K., për praninë e anëtarëve të familjes L.. Pas parkimit të veturave të tyre, i akuzuari E.K. i 

pajisur me një shufër metalike bashkë me të akuzuarit D. e B.K., të armatosur me pushkë automatike, 

hyrën në hapësirën e restorantit. I akuzuari E. dhe bashkë të akuzuarit bërtisnin dhe shanin, thirrnin “ku jeni 

bijtë e Gjokës”, i akuzuari E. iu afrua tavolinës ku S.L., ishte ulur dhe shikonte TV, i rrethuar nga familja dhe 

fëmijë të tjerë. Me dashje për ta privuar nga jeta S.L., ai e goditi atë disa herë me shufër metalike në kokë 

dhe krahë. Kjo goditje i shkaktoi lëndime fatale që rezultoi me shembje dhe gjakderdhje në membranat e 

buta të trurit. 

 

I akuzuari B.K., me dt.01.01.2011, rreth orës 19:30, në fshatin...Komuna e Malishevës , në 

restorantin.... i akuzuari B.K., gjersa ishte i armatosur me një armë AK-47, me qëllim që të shkaktoj lëndime 

trupore ka shkrepur njëherë në drejtim të palës së dëmtar A.L. dhe e ka goditur në gjurin e djathtë, duke i 

shkaktuar lëndime që në mënyrë të përhershme kanë dobësuar funksionin e kërcit të këmbës së djathtë 

dhe e ka pa mundësuar dorozo fleksionin e shputës dhe i ka dëmtuar përkohësisht dhe në mënyrë të 

ngjashme aftësinë e A.L., për punë.  

 

I akuzuari B.K., me dt.01.01.2011, rreth orës 19:30, në fshatin B., komuna e M.s, në restorantin ..., 

i pandehuri B., gjersa ishte i armatosur me një armë AK-47, me qëllim që ti shkaktoj lëndime trupore, ka 

shkrepur në pjesën e poshtme të trupit të dëmtuarit I. L. edhe pse i akuzuari dështoi të qëlloj palën e 
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dëmtuar, copëzat e plumbit, pasi që plumbi kishte goditur dyshemenë, goditën të dëmtuarin I. L., në kyqet e 

të dy këmbëve. Këto dy lëndime kanë dëmtuar në mënyrë të përkohshme aftësinë e palës së dëmtuar për 

punë.  

 

I akuzuari B.K., që nga data e pa përcaktuar e deri me dt.01.01.2011, në komunën e M., ka qenë 

në pronësi, në posedim dhe kontroll të pa autorizuar të armës të llojit AK-47, kal.7.62x39mm, me numër 

serik 759933 dhe me dt.01.01.2011, e ka kryer dy vepra penale lëndim i rëndë trupor me këtë armë.  

 

I akuzuari H.K., me dt.01.01.2011, rreth orës 19:30, në fshatin ...Komuna e Malishevës  në 

restorantin... me dashje e ka ndihmuar të bashkëpandehurin E.K., në kryerjen e veprës penela të vrasjes 

së rëndë, duke marrë pjesë në takim në restorantin ... së bashku me bashkë të akuzuarin dhe në planin për 

të shkuar në restorantin “K.”, për t’iu shkaktuar lëndime anëtarëve të familjes L. dhe duke shoqëruar 

bashkë të akuzuarin E.K., nga vendi i ngjarjes, në veturën e tij “Audi A6”.  

 

Këtë gjendje faktike të vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë, si gjendja faktike të vërtetuar në 

mënyrë të plotë dhe të drejtë e aprovon edhe kjo gjykatë.  

 

Para se kjo gjykatë të jap përgjigjet në pretendime ankimore te kjo bazë gjykata do të citoj disa nga 

provat e administruara. 

 

Dëshmitari I. L., në shqyrtimin gjyqësor me dt.06.02.2014, ka theksuar në restorant kam punuar si 

mjeshtër i picave. E njoh D.K.. E njoh vetëm pasi gjuajti në mua. B.K. nuk e njoh, A.K., nuk e njoh. H.K. e 

njoh, të njëjtin e njoh qe shtatë-tetë vite, ai vinte për të ngrënë dhe unë e njoh si klient. Me familjen K., nuk 

kemi pasur kurrë problem. Deri te ngjarja kritike ka quar çështja e votave. Ata nuk kanë mundur ti bëjnë 

asgjë F. L. dhe H. Th., e na kanë bë neve. Ditën kritike në restorant unë kam qenë pranë furrës. Isha duke 

bërë pica. Në restorant ishte një djalë, ai hëngri pica. Nuk e di kush ishte ai. Në restorant në atë kohë kanë 

qenë I. Sh., V. Sh., A. Sh., në një tryezë tjetër ishte xhaxhai im nga babai A.L.. Personat Shala, ishin të ulur 

në tryezën nr.3. Aty ishte edhe S.. S ishte i ulur në hyrje në tavolinë (pozita në hartë EV7). S. ishte me 

fëmijët e tij dhe vëllaun tim Dashmirin. Personi që hante pica ishte ulur pranë furrës, një ose dy tavolina më 

lartë. Nuk jam i sigurt nëse ishte i ulur në EV9 ose EV8, ose EV7. Ky djalë lëvizte shumë shpesh duke 

shkuar në banjo dhe mbrapa. A. ishte i ulur te tavolina në kryer apo te tavolina tjetër afër, në anën e majtë 

të hartës që ma prezantuan. B. ishte ulur në anën e djathtë të tavolinës EV12. Unë kam qenë prezent gjatë 

gjithë kohës derisa ka ndodhur ngjarja. Në momentin kur ka ndodhur ngjarja unë sapo kisha mbaruar duke 

bërë picën dhe u largova pak më larg nga furra. Unë isha duke marrë një shishe verë në momentin që ata 

hynë. Katër persona hynë brenda. Dy ose tre prej tyre ishin fillimisht të maskuar. Ata kishin disa kapela dhe 

shalla të mbështjella rreth fytyrës. Së pari ata hynë katër ose pesë prej tyre, kjo u pasua nga katër-pesë të 

tjerë. Kanë qenë rreth 14-15prej tyre. Nga ata persona që hynë katër prej tyre mbanin maska. Dy prej tyre 

ishin ta maskuar. Unë e njoha E., D. dhe H. D. është vllau i tyre. I pari që hyri ishte E., dhe pas E. tre prej 

tyre hynë menjëherë. Unë thash se nga 14-15 prej tyre, katër prej tyre ishin të maskuar dhe nuk thash se i 

njoh shumicën prej tyre. Kur këta katër persona hyrën në restorant në duar kishin pushkë, çfarë lloj pushke 
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nuk e di. Një djalë topolak ka pasur. Këta tjerët kishin kallashnikov. Më kujtohet vetëm ai që qëlloi në mua. 

Pas këtyre katër personave hynë edhe të gjithë të tjerët, pastaj u shpërndan dhe shkuan në drejtim të S.. 

Ata menjëherë filluan të gjuajnë me armë. Më gjuajtën mua. Unë u plagosa me një pushkë automatike. Në 

mua qëlloj një djalë që është këtu. Dëshmitari ka treguar se ky është i pandehuri i tretë nga e majta B.K.. 

Unë u plagosa me dy armë. Ata shtinë në mua kur hynë e pastaj fëmijët e S.it dhe xhaxhallarët e mi u 

ngritën në këmbë. Fëmijët bërtisnin dhe disa prej tyre shkuan te S. dhe disa te A.. Te S. shkuan E., H. dhe 

kishte të tjerë, por nuk i njoha. A. u ngrit dhe pyeti çfarë ka ndodhur. A. u afrua në drejtim të S.. E pashë A., 

duke shkuar në drejtim të tavolinës, te tavolina EV8. Unë nuk e pash S..  

Në pyetje të prokurorit, nëse S. u plagos i pari apo dëshmitari, dëshmitari përgjigjet ata ecnin në 

drejtim të S., e pastaj ky djalë u nda në drejtim timin. Ata së pari ishin duke shkuar në drejtim të S. dhe ky 

djali u përball me mua, ai gjuajti njëherë në mua dhe mendoj se ai përsëri shkoj te S.i. Së pari kanë gjuajtur 

në S.. Kush e plagosi S. nuk mbaj mend. Unë vetëm kam parë duke e goditur në kokë S. dhe pash një 

rrëmujë aty dhe më nuk e kam parë S.. Më kujtohet shumë pakë e pash E., duke e goditur, me një shufër 

hekuri. Në atë moment A., po i paguante punëtorëve pagat e tyre. E pash A., duke u rrëzuar dhe pastaj 

ishte shtrirë në dysheme. Kur u plagosa, pasi ky djali më plagosi njëherë ai erdhe dhe më plagosi përsëri. 

Ai më plagosi dy herë dhe më pas unë u qëllova me kallashnikov, nuk e di se nga kush dhe më goditën në 

këmbën e djathtë. Unë kam dëgjuar vetëm të shtëna dhe britma. Unë e pash E. duke e goditur S. dhe ka 

pasur një rrëmujë atje. D. kishte revole, D. është vllau i E. Kur E. hyri i pari ai hyri me revole dhe me shkop, 

nuk e kam parë, vetëm e kam parë derisa ishte duke e goditur.  

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues, kush kënd ishte duke e goditur, dëshmitari përgjigjet S.. E 

pash E.in duke e goditur përafërsisht nja dy herë. Pasi u plagosa kam dëgjuar sharje. Ka pasur shumë 

sharje britma rreth asaj se e tërë familja do të përfundoj në karrocë dore.  

Kur prokurori i përkujton dëshmitarit atë që ka thënë në prokurori e që është ç....nenën kushdo që 

është plagosur mbyti krejt, mos le kerkënd të gjallë, dëshmitari përgjigjet: kjo është ajo që kam thënë. Pasi 

ngjarja përfundoi isha pak pa vetëdije dhe nuk më kujtohet. Pasi më qëlluan me armë automatike isha pa 

vetëdije u zvarrita jashtë në drejtim  të banakut. Para se të humbja vetëdijen ai erdhi për të parë nëse ende 

isha gjallë apo i vdekur. Ai shau dhe tha: është i vdekur. Ata hynë përmes hyrjes EV4.  

Dyshemeja e restorantit ishte kombinuar, dërrasa-rrasa guri. Në vendin ku kam qenë unë ka pasur 

rrasa guri. Mesi i lokalit ishte me rrasa guri. Një karrocë me kuaj prej druri ndodhej pranë EV8 apo hyrjes. 

Televizori ka qenë i vendosur në mur PR.6. Nuk më kujtohet çfarë ka pasur të veshur S. Unë nuk di pas 

ngjarjes, pas sa kohe ka filluar renovimi i restorantit sepse atje kam qenë vetëm punëtor. Dy, tri javë pasi 

ka ndodhur ngjarja unë kam qenë në spital. Katër personat e parë, i pashë në hyrje menjëherë pas tyre 

erdhën të tjerët.  

Ata shkuan njëherë në drejtim të S. dhe ky djali u largua nga grupi pranë S., pastaj erdhi në drejtim 

timin. Kam kaluar në spital dy muaj. Unë mund të kem bërë ndonjë gabim në deklaratën time të parë, por 

unë jam duke  e thënë këtë edhe njëherë se katër persona ndoqën, pastaj tre persona të tjerë u larguan. Si 

thashë në fillim ata së pari sulmuan S.. Ata e lanë S., e pastaj erdhën dhe qëlluan në mua. Së pari drejtuan 
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armët në drejtim të S., pastaj në mua. Kur ata shkuan në drejtim të S. atë e dinë ata që vepruan. Tre katër 

njerëz kishin shkopinj. Shkopinjtë ishin prej hekuri. Ata kishin shufra hekuri.  

Në pyetje të mbrojtësit se a keni diskutua këtë me dikën, a ju ka thënë ndonjë person juve për të 

ndryshuar deklaratën tuaj, nga druri në shufra hekuri, dëshmitari përgjigjet unë nuk e kam pyetur askënd, të 

gjithë atë që e di e kam thënë të vërtetën. Djali i H., F. është 17 vjet. Kur isha në spital iu nënshtrova një 

operacioni dhe unë isha nën anestezion dhe kur u zgjova i pashë ata, duke përfshire edhe mjekun. Ata më 

sollën ca plumba kur isha në spital. Në restorant kam punuar nëntë vjet. E kam respektuar E.. Unë e kam 

respektuar aq shumë dhe unë e njihja si një klient dhe asgjë tjetër. E. ishte jashtë në Zvicër, por kur ai erdhi 

ai vinte çdo dy ditë. Shishja e verës të cilën isha duke u përpjekur për ta zgjedhur është thyer nga një 

plumb. Vendi ku ishte S. ishte i shtruar me dërrasa dhe pa gurë. Askush nga ne nuk e preku E., madje 

edhe me një gisht të vogël, kurrë.  

Kush ishte atje për ta goditur, atë: askush, kurrë edhe atë mbrëmje nuk mund të ketë bërë diçka 

kundër E. Unë do të doja të them të vërtetën. Me aq sa unë mbaj mend, askush prej nesh nuk e preku E. 

edhe me një gisht të vogël.  

Në restorant kemi shërbyer, mish, pica dhe pije.  

Në pyetje të mbrojtësit se në restorant a ka pasur ndonjëherë llajv muzikë, dëshmitari është 

përgjigjur jo. Jo kurrë nuk ka muzikë. Atë natë pashë armë, pushkë, armë automatike, pashë pistoleta, 

shufra hekuri. Atë natë kishte zhurmë dhe armë së bashku, ajo i ngjante një lufte. Ata nuk marrin në 

konsideratë fëmijët atje apo ndonjë gjë të asaj natyre. Ajo do të jetë sikur unë i ulur këtu dhe duke mos e 

ditur nëse dikush është këtu për të na vrarë. Unë e kam parë armën që ai qëlloi në mua, ka pasur armë të 

gjatë, armë të vogla dhe shufra hekuri. Le ta dinë një gjë që isha i plagosur nga arma automatike. Në 

momentin kur jam plagosur isha duke qëndruar në këmbë dhe kam parë armën duke shtënë në mua dhe 

kam marrë plumba të drejtpërdrejt dhe unë e qëllova në kyçjen e këmbës nga arma automatike, por nuk e 

di se nga ku ajo erdhi. Unë isha para banakut në të djathtë te EV15. B. ishte atje EV12. Ajo nuk është një 

dhomë, por është pjesë e restorantit. B. ishte brenda në restorant. Unë kisha zgjedh verën kur ata hynë. 

Ata hynë me një nxitim dhe drejtpërdrejt te S., unë pyeta veten se çka ka ndodhur? Unë vetëm e di se unë 

isha vazhdimisht nga plumbat duke u përballur me ata që hynë, unë mund të them nga ku ky djali shtiu në 

mua. Ky grup ka hyrë në EV15, kaloi shtyllën e cila është cepa PR.5, atëherë personi që e qëlloi ishte 

pranë pikës EV9.  

Kur këta hynë te S. zhurmë, britmat, shkopinjtë dhe të shtënat janë dëgjuar të gjitha dhe ky djalë 

pas tre sekondave më erdh dhe grupi, por ky djalë erdhi tek unë me pushkë dhe me qëlloi mua.  

Në pyetje të mbrojtësit se me sa plumba je qëlluar, dëshmitari përgjigjet unë jam duke përdorë 

fjalët e mjekut, unë kam edhe tetë-dhjetë plumba tjerë në këmbën time.  

Në pyetje të mbrojtësit se ky djalë, sa herë gjuajti në ju, dëshmitari përgjigjet unë kujtoj atë shumë 

mirë gjuajti me katër të shtëna në këtë mënyrë, duke demonstruar mbushjet.  



26 

 

Në pyetje të pandehurit A.K., sa herë kam shkuar në tualet, dëshmitari është përgjigjur çdo 

gjashtë-shtatë minuta pasi kam punuar përballë teje, kështu që ai shkoi drejt në tualet. Sa herë ka shkuar 

në tualet nuk e di, por ai çdo gjashtë-shtatë minuta ka shkuar.   

Dëshmitari I. L., në shqyrtimin gjyqësor me dt.04.03.2014, ka theksuar: personi që ka ngrënë pica 

dhe që shpesh ka shkuar në tualet është A. Unë nuk e mbaj mend A.in, unë e kam njohur dikur, por e kam 

harruar. Personi që ka gjuajtur në mua është B. Unë kam të kryer shkollën e mesme. Kam problem me 

dëgjim. Mua vetëdija më ka ardhur në ambulancë. D. nuk është këtu, E., është këtu, D. është këtu, D., nuk 

është i pranishëm sot në gjykatë. Unë kam qenë i qëlluar tre herë me pushkë. Personi i parë që është 

qëlluar ka qenë S.. Para se të më qëllojnë mua ka pasur të shtëna. E kam parë E., duke e qëlluar S. rreth 

kokës. Në drejtim të S. ka shkuar edhe D.  

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues, D. i cili nuk është këtu, dëshmitari përgjigjet: po, H., po. 

Në pyetje të anëtarit të trupit gjykues, H. a është këtu, dëshmitari përgjigjet po. 

Në pyetje ë gjykatës a mund ta dalloni, atë, dëshmitari përgjigjet: po ai atje prapa. 

Në pyetje të gjykatës në rreshtin e dytë nga muri, dëshmitari po.  

Në drejtim të S. kanë shkuar edhe persona tjerë, por nuk i mbaj mend. H. ka pasur një armë. Ai ka 

pasur një armë të gjatë. Unë nuk mbaj mend asgjë tjetër.  

Në pyetje të gjykatës, se dëshmitari ka përmendur një djalë të plotë në grupin e parë që kanë hyrë 

në restorant, dhe se këta kanë pasur kallashnikov, pyetja e gjykatës, është mos është dikush prej të 

pandehurve, dëshmitari përgjigjet: jo ai nuk është këtu. Para se të ndodhë nuk e kam njohur të pandehurin 

D.. Unë jam qëlluar me një armë. Unë jam qëlluar tre herë me këtë armë. Jam qëlluar nga një e shtënë nga 

arma automatike që vinte nga ana e djathtë. Sulmet kanë filluar nga zgjedhjet.  

Dëshmitari A.L., në shqyrtimin gjyqësor me dt.11.03.2014, ka theksuar: kam punuar si marangoz 

dhe tani kam një biznes të veprimtarisë. E.K. e njoh që pas lufte. E njoh D.K. edhe këtë pas lufte. E njohe 

B.K. por jo shumë. E njoh A.K., e njoh H.K. Të gjithë këta i njoh pas lufte. Kemi pasur një biznes të 

zdrukthëtarisë dhe kemi punuar për babain e të pandehurve. Deri atë ditë raportet tona me të pandehurit 

ishin të mira, asgjë kundër njëri tjetrit nuk kishim. Problemet kanë filluar më herët dhe gjatë zgjedhjeve. 

Problemi ka filluar nga disa njerëz, VV dhe PDK, dhe atëherë situata u keqësua dhe sikur e dini Behluli u 

arrestua për dyjave lidhur me votimin. Ju thashë se problemi ka filluar gjatë zgjedhjeve. Nuk e di se dikush 

nga familja ime ishte aty, por ka pasur përleshje dhe rrahje të njerëzve të tjerë. Pas kësaj rrahje lajmet 

erdhën te na dhe pas pesë minutave nuk ka mbetur në ....asnjë person, çdo njëri shkoj te shkolla. Ishte H. i 

cili ishte personi i cili ishte atje dhe ata ishin rrahë me V. K. dhe kjo është kur ne kemi zbuluar rreth rrahjes 

që ka ndodhur. Në atë rrahje nga familja jonë nuk ka marrë pjesë askush, V.K., ka ardhur në Kështjellë dhe 

tha se kemi pasur rrahje me VV. Aty ka pasur edhe disa njerëz tjerë dhe Ragip L., i cili ishte në Kështjellë 

tha se njerëzit nga VV, ishin duke e sharë F. L., dhe ishin duke i shqyer fotografitë-posteret dhe nga ai 

moment K. është zbrazur dhe të gjithë kanë shkuar në shkollë. B.L., deri në ato momente nuk është 

angazhuar në shoqatën politike të VV. Në VV, ka qenë i angazhuar V. K.. Për rolin e B.L., mund ta pyetni 
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B.L.. Askush nga anëtarët e familjes nuk ishte përfshirë në këtë ngjarje derisa situata u keqësua në 

vendvotim.  

K. ishte pjesë e PDK, çdo takim e çdo tubim do të merrte pjesë në Kështjellë, sepse ata e dinin që 

ne jemi pjesë e familjes së F. L.. Deri në atë moment (konstatimi i kësaj gjykate ditën e votimit), nuk kemi 

pasur probleme me familjen K., ndërsa atë ditë situata u ashpërsua në shkollë. Ata nuk mund ti bënin asgjë 

F. L., V.K. e H. Th., mirëpo, erdhën drejt te na për të na vrarë pa kurrfarë arsye.  

Në pyetje të prokurorit se çfarë e ka shtyrë ngjarjen që ka ndodhur ditën kritike, dëshmitari 

përgjigjet: nuk e di se çfarë të them pasi që në atë ditë gjatë zgjedhjeve kur situatat u ashpërsuar dhe kur 

Behluli ishte arrestuar, është dërguar në burg për shkak të zgjedhjeve. B. ka shkuar në burg sepse ai ka 

hyrë në rrahje me ata në shkollë, me familjen K., ata janë të pranishëm sot. 

Me 01 Janar, ditën kritike unë isha në qosh të restorantit ..., afër banakut. 

Kryetari i trupit gjykues kërkon nga dëshmitari që ti afrohet hartës së monitorit ta shikoj hartën. 

Dëshmitari tregon se ka qenë në anën e majtë të restorantit tavolina e parë në qoshe afër banakut. Në 

restorant aty ishte tavolina ime, tavolina tjetër me dy njerëz ndoshta Shala, mirëpo, nuk më kujtohet edhe 

njëri prej djemve të tyre që ata e dërguan që ishte në mes të restorantit. Mendoj se ishte te EV14. Për mua 

person i pa njohur ishte vetëm ky djaloshi A., nuk e kam njohur atë të tjerët i kam njohur. Ai ishte atje 

(vërejtja e gjykatës) A. si paku një orë, mirëpo, Shaljanët gjysmë ore. Ai djaloshi ishte duke ngrënë pica 

dhe duke pirë birrë. E pyeta S. dhe Dashmirin se nga është ky djalosh. Vëllau im më tha se e njeh atë dhe 

më pas D. më tha se ky person ishte në fabrikë që merret me plastikë të mbetur dhe ata e kanë takuar atë 

në disa raste. Nga familja ime të pranishëm ishin edhe atë vetëm unë dhe tre kushërinjtë e mi në këtë 

tavolinë. Ne e mbanim këtë restorant si familje. Ishte e ndjera nëna ime në kuzhinë, gruaja e B. dhe vajzat 

e tij. I. L., ishte aty në banakun e picave dhe po ashtu i ndjeri S., ai ishte ulur këtu te prova EV7. S. ishte 

ulur me dy djemtë e tij në tavolinën e tij EV7 dhe me djalin e B.. Aty ishin katër fëmijë dhe vet S.L., ashtu që 

në total pesë njerëz. Rreth tavolinës së shënuar me EV7, ishin pesë persona të ulur. Rreth tavolinës së 

shënuar me EV7, ishte S.i, dy djemtë e tij, djali im dhe djali i B.. Djali më i ri ishte gjashtë vjeçar, djali i të 

ndjeri ishte 10 apo 11, vjeçar, djali im 14 dhe D. 20 vjeçar. I. në atë kohë ishte pranë vendit të zjarrit afër 

banakut ku ishin picat. Nuk ka pasur njerëz tjerë përveç Shaljanëve, bijtë tan të cilët i ceka më herët, ishte 

qetë. Kushërinjtë erdhën për të na paguar një borxh. S. në atë kohë ishte te tavolina me EV7. S. ishte me 

fëmijët ai kishte një laptop pranë tij dhe ishte duke shikuar ca projekte. Unë isha ulur në tavolinën e majtë 

të restorantit, pranë banakut. Në atë kohë S. ishte duke festuar me familje dhe pa pritmas të shtënat filluan. 

Mendova se ishte S.i duke gjuajtur fishek zjarre dhe më shkoi në mendje se përse do ti ndizte fishek zjarret 

aq herët, mirëpo, kam dëgjuar me veshët e mi E.K. dhe H.K., duke bërtitur “ku e keni H. Th. dhe F. L. ju të 

ç...e nënës”. Kur ata ofenduan ashtu kam kuptuar se ishin ata. Kam lëviz dhe kam tentuar që të mbroj 

veten para shtyllës dhe personi i parë i cili ka hyrë në hyrje të restorantit ishte H. H. erdhi përmes kësaj 

hyrje së bashku me E., mendoj se aty ka shtylla këtu dhe unë vrapova në atë drejtim, duke nga banaku në 

anën e majtë, më vonë të gjithë ata ishin brenda. Njerëzit e parë që hynë në restorant ishin H. e E.K.. Më 

pas ka hyrë pjesa tjetër e grupit brenda B., D., D., e më pas të tjerët. H. kishte armë, kishte një kallash AK-

47, mirëpo, nuk jam i sigurt a ishte kallash apo pushkë, mirëpo, e di se ishte armë. E.K., ka pasur pushkë e 
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po ashtu edhe B.. Ata erdhën të gjithë bashkë, mirëpo, shikimi im i parë ishte te H. e E. E  kam parë B., që 

kishte pushkë pasi që ai tentoi të më kapte në gjoks, mirëpo, unë u rrotullova dhe më kapi në këmbë. E 

kam parë të tjerët kishin shufra metalike dhe e di se ata më goditen njëherë. Ku isha unë kur ata erdhën 

nga kjo anë, kur kam ardhur te shtylla e kam marrë karrigen dhe e kam mbrojtur veten (te shtylla e dytë, 

tavolina e tretë në rreshtin e dytë nga banaku). Në atë kohë unë isha goditur nga shufra metalike që e theu 

karrigen dhe më goditi në kokë. Nuk e di emrin e personit që më goditi me shufër metalike. Sikur që ju 

thash mora karrigen që të mbroj veten dhe po ashtu të tentoj ta mbroj vëllaun tim pasi që vërejta se vllau im 

S. u vra nga E. dhe H. Unë isha duke qëndruar prapa shtyllës së dytë. Shkova ti jap ndihmë S. S. ishte te 

tavolina e shtatë dhe jam ndalur për shkak se isha goditur nga shufra metalike dhe në atë kohë B.K. e 

drejtoi armën në drejtimin tim. B.K., ishte ndërmjet dy tavolina EV8 dhe EV7. Ai tentoi që të më O. në gjoks, 

mirëpo, unë u rrotullova nuk e di nëse dikush më ka shtyrë apo kam rrëshqitur, mirëpo, rashë në tokë dhe 

jam goditur në këmbë. Nga ajo ditë këmba ime nuk ka qenë e njëjtë, por jam person i pa aftë.  

Më është thënë se në shkollë ishin rrahur e sharë me njëri tjetrin. Në pyetje të autorizuarit të të 

dëmtuarit se a ishte i përfshirë B.L., në rrahje, dëshmitarit përgjigjet: për këtë duhet të përgjigjet B., por e di 

se ai ishte marrë në stacion policor.  

Mbrojtësi i të akuzuarit E., ballafaqon dëshmitarin me deklaratën ku ka theksuar: “keni cekur se 

lidhur me dt.12.12.2010, kam shkuar për të votuar njësoj si të gjithë të tjerët, nuk isha në dijeni rreth 

konfliktit që ka ndodhur atë ditë. Kam dëgjuar atë mbrëmje se ka pasur një numër të debateve në mes të V. 

e H.K. Askush nga familja jonë nuk ka pasur ndonjë mosmarrëveshje me askënd prej tyre. Që nga ajo ditë 

deri në ditën kur vrasja ka ndodhur, a është kjo e vërtetë?” 

Dëshmitari përgjigjet se është e vërtetë se deri atë ditë nuk kemi pasur asgjë me ta, mirëpo, kur B. 

ka shkuar atje dhe ka hyrë në përleshje me ata, B. e dinë më mirë rreth këtij rasti, situata u keqësua. Pas 

lirimit të B. me 01 Janar, ngjarja ja ndodhi. Pse është arrestuar B. nuk e di. Unë nuk di që B. është dënuar 

për armëmbajtje, e di që ai kishte një përleshje në shkollë. Unë nuk di se B. e ka sulmuar V.K B. e dinë se 

a e ka sulmuar H.K. apo jo.  

Dëshmitarit i është prezantuar deklarata e dt.22.03.2012, (faqe 33). Tani e di se kjo ka ndodhur për 

shkak të votave dhe në kohën kur kam dhënë deklaratë me 2012, nuk kam marrë këtë lloj pyetje. Unë e di 

se E., ka jetuar në Zvicërr. Deri në ditën e zgjidhjeve kemi ngrënë, kemi pirë së bashku me E. dhe kemi 

qenë miq. Në ditën e zgjedhjeve situatat u keqësuan për shkak të votave. Kur jam dërguar te mjeku kam 

qenë pa vetëdije. Kur jam dërgua te mjeku, të gjithë mjekët ishin për ti ndihmuar S., ndërsa unë dhe I. ishim 

duke pritur në pozicion si jam tani. Ne i thamë mjekëve shko te S. sepse ne jemi mirë për moment unë e 

ndala gjakderdhjen dhe thash nuk kam asgjë shkoni te S.. Një infermiere ma vuri një fashë rreth gjurit. Kur 

H. hyri brenda ai ishte me kallash dhe qëlloi si në një vend të luftës. E. kishte një pushkë dhe shufra 

metalike. Nuk e di se në cilën dorë. Ata erdhën përmes kësaj hyrje (EV5) e pash H. për herë të parë në atë. 

Kur erdhi H.i, ai gjuante në çdo gjë që ishte para tij. Avokati mbrojtës “unë nuk jam duke përmendur emra, 

vetëm po pyes a kanë qëlluar në drejtim të S.it”. 

Dëshmitari përgjigjet e kam parë E. dhe B. me sytë e mi. 



29 

 

Pyetja e mbrojtësit a ka qëlluar E. drejt S.it, nuk mbaj mend, por ndoshta ka qëlluar. E. dhe B. u 

ndalën këtu. Dëshmitari tregon tavolinën (EV7) dhe ky vend theksohet si një vend ku E. dhe B. ishin ndalur. 

Hi dhe D., po vraponin rreth restorantit me pushkët e tyre. Këto format e rrumbullakëta janë shtylla. Nuk ka 

pasur pengesë nga shtyllat që unë ti shoh ata. Ju thashë më parë kur H., hyri ai qëlloj me kallash, sapo ka 

hyrë ai ka filluar të qëllonte nuk e di cilin. Në tryezën afër EV12, ka mundur të jetë Behluli. 

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, a dini diçka për EV12, dhe banaku i pozitës së B., 

dëshmitari përgjigjet: A. ishte në këtë pikë, unë kam ardhur këtu, jam plagosur ishte thjesht si një luftë, a e 

dini se çka është lufta. Në kuzhinë ka pasur gra e fëmijë, ka pasur të shtëna nga të gjitha anët, nga ana e 

hyrjes nga banaku, nuk  e di. Çka ka pasur të veshur S., nuk më kujtohet. Kur ata hynë brenda ka pasur 

rreth 16 persona dhe ata thyen çdo gjë para tyre dhe i sulmuan të gjithë para tyre. Nuk mund të specifikoj 

se në çfarë pike gjendej kërriga. Aty ku ka tavolinë ka pasur dysheme të dërrasës.  

Në pyetje të mbrojtësit të të akuzuari të parë, ku karrika ka prekur zonën ku gurtë gjendeshin, a e 

keni parë këtë karrige, dëshmitari përgjigjet: ishte një luftë në vazhdim e sipër, në atë moment karrika ka 

mundur të jetë kudo, ne nuk kemi mundur të përqendrohemi te kërriga.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, se a ka ra S. me kokë mbi rrotën e karrocës, 

dëshmitari përgjigjet: kur kam shkuar për ta mbrojtur S., në qendër të dërrasave të dyshemesë sapo ai u 

qëlluar me një pushkë ai u godit edhe me shufër dhe ai ra në qendër të dërrasave. Në këtë moment kam 

shkuar për ta ndihmuar a të, pastaj më kanë goditur me shufër, B. e kishte mbushur pushkën për të më 

qëlluar, pastaj jam rrokullisur, pastaj më ka qëlluar në këmbë dhe nuk di asgjë tjetër në lidhje me te. Kur 

unë shkova te Si, ai ishte i shtrirë në dysheme pranë tavolinës, në dërrasa të dyshemesë. Mua më goditen 

me shufra metalike E. dhe B. dhe një tjetër ndoshta A. ose Bini, nuk e di, por ai që më ka goditur ishte A. 

apo D. E kam parë B. me një pushkë me sytë e mi, B. u përpoq të më qëlloj në gjoks, ai ka mundur të më 

qëlloj në gjoks, por ai më qëlloi në këmbë. Në momentin kur më qëlluan kam qenë gati për të marrë një 

karrige në mënyrë të që mbroj veten, pastaj më goditën në shpinë, pastaj përsëri në kokë, kam mundur ta 

shohë B.in duke mbushur armën e tij dhe ai u përpoq të më qëlloj në gjoks.  

Në pyetje të gjykatës se së pari thatë se E. e B. ju goditën në shpinë e pastaj përmendet dy emra 

tjerë, dëshmitari përgjigjet: ata ishin pranë tavolinës gjithashtu. B. më ka qëlluar me këmbë, ai ma ka 

drejtuar në gjoks, pastaj jam rrëzuar dhe ai më kapi në këmbë. 

Në pyetjen e mbrojtësit të akuzuarit të parë, ju thatë se të tre po ju goditnin me shufra metalike, a 

është e vërtetë kjo, dëshmitari përgjigjet: nuk e di sa prej tyre ishin ata e goditnin S. të gjithë. E kam gjetur 

S. të shtrirë në tokë, këta të gjitha janë afruar te tavolina e S., pastaj e kam parë E. e B.in duke e goditur 

atë, por aty ishin 15 persona që kanë hyrë brenda dhe kanë thyer çdo gjë.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, a mund të përgjigjeni a ju ka goditur E. me shufër 

metalike në këmbë, dëshmitari përgjigjet: jo më kanë qëlluar me armë në këmbë. Nuk është E., i cili më 

qëlloi mua në këmbë, ishte B. i cili më qëlloi mua në këmbë. Mua nuk më kujtohet S. a ishte i shtrirë në 

shpinë ose në bark drejt dyshemesë, nuk mund ti thuhet në çfarë pozite ishte.  
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Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, se a ka ra S. diku afër fotos 30, a ishte i shtrirë aty në 

foto 30, dëshmitari përgjigje: nuk e di. 

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit se a e keni goditur E.K., me karrige, dëshmitari përgjigjet: nuk 

kam mundur të arrij, ndoshta kam dashur ta goditi, por nuk është e vërtetë. Në pyetje të mbrojtësit të 

akuzuarit të parë se a keni parë nëse dikush tjetër e ka goditu E.K., me karrige ose në ndonjë mënyrë 

tjetër, dëshmitari përgjigjet nuk kam parë nuk ishte askush nga anëtarët e familjes që mund ta kenë goditur 

atë.  

Në pyetje ë mbrojtësit të akuzuarit të parë, unë po ju pyes se ju apo dikush nga familja e kishte 

goditur ate, dëshmitari përgjigjet: jo nuk kemi parë për shkak se më i riu është gjashtë vjeç, kështu që jo.  

Mbrojtësi i të akuzuarit të parë, pyet dëshmitarin po në lidhje me B., ju ose I., a keni qëlluar me 

armë zjarri, dëshmitari përgjigjet: ndoshta është turp për të përmendur këtu edhe sot nuk di si duhet qëlluar 

me armë, jo nuk kam qëlluar.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, a keni parë persona tjerë duke qëlluar, dëshmitari, 

përgjigjet: jo ata nuk ishin të armatosur. Ju jeni duke pritur mysafirë. B. ishte afër zjarrit, nuk më kujtohet 

nëse ka pasur ndonjë mysafirë aty.  

Dëshmitari A.L., në vazhdimin e shqyrtimit gjyqësor me dt.13.03.2014, thekson: 

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, se a keni parë ndonjë person me armë që të vij nga 

restoranti në drejtim të hyrjes së banakut, dëshmitari përgjigjet: 

Po, por nuk mbaj mend emrin pasi që kanë qenë më shumë se shtatëmbëdhjetë njerëz. (dëshmia 

EV15), përafërsisht në atë zonë në kuzhinë ishin anëtarët e familjes, nëna ime dhe të tjerët.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, se a ka shtënë B.L., dëshmitari përgjigjet: 

Unë nuk di, I. L., nuk ka gjuajtur. 

Në pyetje të gjykatës, dëshmitari përgjigjet:  

Është i sigurt se B.L., nuk ka gjuajtur me armë e as I. L., sepse I., nuk e di se si gjuhet me armë. 

H.i ka gjuajtur me armë. Kur H. hyri në restorant ai përfshiu tërë restorantin duke shtënë dhe ka kontrolluar 

çdo cepë të restorantit, ju keni dëshmitar që ishin me mua në tryezë. Ata ishin të gjithë D.1, D.2  dhe H., 

kishte më shumë njerëz dhe nuk i mbaj mend të gjithë ata. Unë e njoh personalisht E.K.. Restoranti i ka 

katër hyrje. Nga pozita ku kam qenë i ulur kam mundur ti shohë hyrjet në restorant. Unë nuk di nëse kam 

bërë diçka atyre, ata mund ta dinë se çfarë u kam bërë. Ditën e zgjedhjeve nuk e kam parë E.K. si thashë 

edhe më parë në restorant ka hyrë H., E., D.2, D1, B. Këta i kam njohur të tjerët nuk i kam njohur, ata ishin 

me maska, pjesë e shallit dhe nuk mund ti specifikoj emrat.  
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Në pyetje dhe në insistim të kryetarit të trupit gjykues, që dëshmitari të përgjigjet në pyetje të 

mbrojtësit të akuzuarit D., se a e ka parë D.K., dëshmitari përgjigjet: unë e kam parë atë. Unë kam 

deklaruar se ata mbanin maska, por nëse nuk kanë shkruar është diçka tjetër.  

Ata ishin me kallashnikov, pushkë, pistoleta dhe shufra hekuri. Për H., unë e pashë atë vet, ai 

kishte një kallashnikov, B. kishe një pushkë, unë e pash vet, E. kishte shufër të hekurt dhe të tjerët që 

kishin kallashnikov. Ata erdhën në një turmë 

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit D.K. se a mund dëshmitari të na thotë se kush filloi sulmin, 

dëshmitari përgjigjet: 

I pari që tërhoqi vëmendjen time ishte H. me një kallashnikov, D.  ishte prapa tij dhe ishte 

gjithashtu edhe D. dhe njerëz të tjerë që nuk i kam njohur.  

Në pyetje të mbrojtësit se a keni parë E. të shtrirë në tokë, dëshmitari përgjigjet: nuk kam vërejtur 

se dikush ishte i shtrirë. E. nuk e kam parë të shtrirë në dysheme. Mbi kokën e tij nuk kam parë gjak. Ata 

shtënë sa munden, nuk e di ku fluturuan plumbat. Ata qëlluan në çdo kënd.  

Në pyetje të mbrojtësit sa kallashnikov ishin në atë moment atje, dëshmitari përgjigjet: ishte si në 

filma. Sa kallashnikov ishin nuk e di.  

Në pyetje të mbrojtësit, se a i pe lëvizjet e D., atë natë, dëshmitari përgjigjet: më kujtohet vetëm kur 

u ndal afër S.it, më pas nuk më kujtohet. 

Afër S. ishte B., E. dhe ai, nuk më kujtohet emri i tij.  

Në pyetje të mbrojtësit se në restorantin “K.”, a ka pasur muzikë mbrëmjeve, dëshmitari përgjigjet: 

po muzikë familjare, për publikun ka pasur muzikë vetëm njëherë në vitin 2006/2007. Në restorantin ... 

kurrë nuk ka pasur muzikë e as në mbrëmje. Unë jam ulur gjithmonë aty. Me B., na ka lidhur lufta. Ata ose 

vinin në restorant  ose takoheshim në punëtori. B. e kam parë në M., i fola sepse ai ishte biri i një martiri. 

Në restorant shërbehet birra dhe pica.  

Dëshmitari A.L., në fund deklaron se donë të shtoj diçka, duke theksuar se si kryefamiljar i familjes 

kurrë nuk kemi pasur diçka me familjen K.. Të gjithë ata kanë ardhur në restorantin... , kemi punuar së 

bashku. Sikur rasti të kishte ndodhur rastësisht ndërsa ne po hanim me ta, betohem në Zot,  unë do të 

kisha kërkuar menjëherë për hir të gjakut të nënës dhe vllaut tim që ata të lirohen. Unë do të dilja në publik 

dhe do tua falja gjakun. Unë për Zotin e kam lënë drejtësinë në duar të zotit dhe në duar të gjykatës. Kjo 

ishte e paramenduar dhe e organizuar shumë mirë me njohuri të plotë për shkak se aty hynë 17-20 njerëz. 

Unë desha të them atë që mbaj në zemër.  

Në pyetje të gjykatës se a e keni parë të akuzuarin D., në vendin e ngjarjes, dëshmitari përgjigjet: 

po. Çka ka mbajtur në dorë D.i nuk mbaj mend. 

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues, dëshmitari përgjigjet: kur më goditen me shufër hekuri, u 

rrëzova përndryshe unë do ta mbroja S.. Pastaj B. mbushi armën për të më goditur në gjoks, më pas më 
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qëlloi në këmbë dhe u rrëzova. Kur më goditi në kokë, nuk di nëse kjo ishte nga goditja në kokë apo në 

këmbë, por e di se isha pa vetëdije. Nuk më kujtohet saktë se kush më ka goditur sepse kishte shumë 

njerëz.  

Dëshmitari B.L., në shqyrtimin gjyqësor me dt.03.07.2014, ka theksuar: E.K, e njoh që një kohë të 

gjatë qe prej para luftës. E njoh edhe D.K.. Ai ishte i ri gjatë luftës, unë isha ushtar i UÇK-së, në fshatin prej 

nga janë dajallarët e tij. E njoh B.K, që nga pas lufta. E kam takuar B. disa herë në Malilshevë. A.K. nuk e 

kam njohur. H.K. e njoh i njëjti ka qenë në fabrikën time. Me këta persona deri në vitin 2007, kemi pasur 

marrëdhënie as të mira e as të këqija. Në vitin 2007, situata u acarua sepse G.K., lëshoi PDK, e unë mbeta 

në PDK. Ai tha se “pse jeni duke i ndihmuar H. Th. apo R. H.”. Në vitin 2009, ishin zgjedhjet komunale për 

kryetar komune, H. K.. Unë kam pasur organizim me komisioner në restorantin tim.  Atë natë G.K. erdhi në 

restorant, erdhën edhe H.K., A. Z. dhe M. H.. Shkova për ti përshëndetur. G.K., në prani të tyre më tha 

“këtu është ku janë përgatitur gjërat për të më shkatërruar politikisht dhe për këto gjëra duhet të paguhet”. 

Unë isha vetëm G.K. ishte me A., H.in dhe M. H.. Unë isha te tavolina e G.K.t, për të marrë faturën, që të 

mos lejojë që ata të paguajnë. Pasi G. Mi tha këto fjalë unë i thashë “daja G., nuk është ashtu siç mendon 

se është “. G.K. mendonte se unë kam organizuar takimin e komisionerëve për H.i K., në vitin 2009. Pas 

kësaj bisede G., braktisi tavolinën. Atë natë fola me F. L. dhe me H. K. për këtë, por jo me anëtarët e 

familjes. Në natën e ditës së zgjedhjeve në vitin 2009, erdhën E.K., Dini, H. dhe dy shokë të tjerë të cilët 

nuk i njoh. Erdhën në restorantin “K.”. F. L., ishet mysafir në restorantin ..., deri në ora 2:00, pas gjysmës 

së natës. Në momentin kur F. L., u largua ata hynë në restorant dhe me kërcënuan “kriminel a je ende 

duke udhëhequr këtë”, aluduar në Fatmir L.. Ishin në pozitë të keqe sepse ata ishin pesë veta e unë vetëm. 

Ata filluan të shajnë për H. Th. e F. L. “pse i mban këta kriminel këtu”. Kjo bisedë zgjati rreth 20 minuta. Ata 

pastaj u larguan nga restoranti në një mënyrë rënduese. Duke dalë nga restoranti D. nxori penisin dhe 

urinoi nëpër tërë restorantin, pastaj hipën në veturë dhe shkuan.   

Pas këtij rasti unë kam pasur kërcënim nga H. në vitin 2010, para bankës.... Ai më tha ku je ti spiun 

i SHIK-ut? Unë i thashë më mirë me SHIK-un sesa me Serbinë.  

Mosmarrëveshjet filluan në vitin 2009 dhe me 01.01.2011, ata u hakmerren. Unë kam pasur një 

mos marrëveshje politike. Unë atë që kam deklaruar sot nuk e kam thënë më herët sepse nuk më është 

dhënë mundësia. Askush nuk më ka pyetur se çka ka ndodhur në vitin 2009. Unë jetoj me vëllezërit e mi 

AzE. dhe M. E. dhe me djemtë e mi. Para luftës kemi pasur fabrikën e mobileve, kemi pasur 15-20 punëtor. 

Këtë biznes e kishte S.i. Restoranti... , është i familjes tonë. Para se të vinte dita në fjalë, do tju tregoj pse 

ndodhi vrasja.  

Me dt.12.12.2010, unë isha në restorantin ...fillova të festoj fitoren e PDK. Në ndërkohë shkova në 

shkollë në fshatin B.. Kishte qenë një problem mes H. e V. K V. është nga fshati B.. Kishte qenë një zënkë 

lidhur me votat. Takova disa individ të VV dhe patëm një zënkë verbale. U konfrontuam njëri me tjetrin. Ata 

fyen H. Th., F. L. dhe mua. Ata ma shanë nënën. Ishte ora 10-11:00, e mbrëmjes, kjo ndodhi para dyerve 

të shkollës. Pasi ma shanë nënën shkova në drejtim të tyre meqë vetura ime ishte atje. Policia më ktheu 

mbrapa sepse mendonin se do t përleshesha me ta. Pas 15 minutash erdhi një polic dhe më kërkoi duke 

më thënë “a do të vish te vetura e policisë”. Kur shkova atje ai më tha a mund të vish në M. për të dhënë 
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një deklaratë. Unë i thash shkojmë. Kur shkova në stacion të policisë komandanti B. B., më tha në lokacion 

ku jeni marr nga policia është gjetur një armë e tipit “TT”. Unë i ngrita duart e mia. Unë pyeta atëherë pse 

nuk më arrestuan mua, por po më tregojnë pas një ore. Atë natë isha i burgosur në stacionin e policisë. 

Unë i pyeta pse po më mbajnë. Ai tha ju mbaj sepse Caralluka është ngritur në këmbë. Unë e pyeta kush 

ishin ata “G.K. dhe djemtë e tij, dhe kushërinjtë”. Ai tha janë duke iu kërkuar. Ai tha se duhet të ju mbaj këtu 

derisa të ulen tensionet. Pastaj më dërguan në burg për shkak të H.. H. më akuzoi për vënien e armës në 

fytin e tij. Në burg qëndrova ndoshta dy javë.  

A, vllau im dhe i ndjeri S., më thanë mos dil jashtë se djemtë e G.K.t, do të vrasin ty. Iu thash një 

person më i fuqishëm mund të vras gruan tënde e le më të vras ty.  

Kjo është një hakmarrje, një hakmarrje shumë e fëlliqur.  

Me dt.27.12.2010, ishte organizuar në restorantin tim për ti falënderuar komisionerët dhe disa 

qytetarë që punojnë për PDK. Dikush kishte shtënë me armë. Njerëzit shkuan dhe i thanë G.K. dhe djemve 

të tij se B.L., është duke festuar që ka dalë nga burgu.  Kjo nuk ishte e vërtetë.  Këtë e mësova nga M.Sh, 

Sh. Sh., A. Sh. Këtë pyetje grupi i K. D., E., D., vllau i D. i cili punon në postë, B. dhe tre kushërinjtë e tij. 

Marrëdhëniet e mia me M., Sh. e A. Sh., s’janë as të mira e as të këqija.  

Ata u përgatiten u ngritën në këmbë të përleshen fizikisht, Sh. dhe grupi. Ata u ndanë nga djemtë e 

I.  

Me dt.27/28 Dhjetor, ata erdhën në restorant duke më kërkuar ata takuan babën tim. E pyetën ku 

është B.. Babai iu tregoj se vij pas orës 11:00. Ata u larguan. Pas kësaj date unë isha i frikësuar. Supozoj 

që unë duhet të vritem e jo S.  

Ditën kritike në orët e mëngjesit me 01.01.2011, kam qenë në shtëpi. Në restorant nuk kam shkuar 

gjatë ditës. Në restorant kam shkuar kur filloi të errësohet në ora 16:00, kam shkuar vetëm. Atje ishin 

kushërinjtë e mi M. dhe I. L. dhe djali i vllaut të tyre, nuk më kujtohet emri. Kishte edhe klient tjerë rreth tre, 

katër klientë. Ata ishin A. Sh. dhe disa të afërm të tij. Në restorant ishte edhe një klient në mes të 

restorantit, ai ishte duke pirë koka kole dhe hante një picë. Dukej një djalosh i ri. Ishte i shkurtër, i ri me 

flokë të zeza, vazhdimisht ishte duke lëvizur brenda dhe jashtë me telefon. Unë nuk e njihja atë. Kam 

shumë probleme psikike nuk mund ta identifikoj.  

Dëshmitarit i tregohet vizatimi nga seanca e fundit, vizatimi vendoset në projekt.  

Dëshmitarit i prezantohet një vizatim i ri i restorantit pa indikacion dhe përshkrime të bëra në 

gjykimin e mëparshëm.  

Në restorant janë katër hyrje. Unë përdora hyrjen në anën e majtë. Unë u ula në tavolinën 

(shënuar si X1). Unë përshëndeta kushërinjtë e mi M, I.un, vllaun AzE., të gjithë ishin në tavolinën e parë.  

Dëshmitari ishte në tavolinën e (EV8). Unë e përshëndeta këtë person duke i thënë të bëftë mirë. 

Unë isha vetëm i ulur. Unë mund të vëreja çdo njëri në restorant. Në restorant ishte S., në tavolinë, tavolina 
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në të djathtë PR6, që është shënuar si X5.S.i ishte ulur me dy djemtë e tij, dy djemtë e A.it, djali im i dyti, 

ishte atje edhe djali i fqinjit, i afërm i joni, pra, gjithsejtë shtatë veta. I. ishte afër furrës. A. ishte me I, M. dhe 

vllaun e I.. A.it ata i kishin borxh për dritare dhe dyer.  

Në restorant ishte Arbeni dhe kushërinjtë e tij.  

Personi që ishte vetëm në tavolinë, pasi unë hyra në restorant pas tre, deri pesë minuta u largua. 

Sa ishte në restorant ai njëherë shkoi në tualet me telefonin e tij dhe u kthye në tavolinë dhe pastaj doli 

jashtë me telefon dhe nuk u kthye.  

Pasi ai personi doli nga restoranti pas një minute E.K., e hapi derën me grupin e tij dhe ata hapën 

zjarr. I pari ishte E.K., me djalin e I. B. Ai kishte një armë automatike. E.i kishte në dorë një shufër metalike. 

Një revole në bel. B.i ishte mbrapa tij. E.i dhe B.i hynë brenda, ata ishin të parët pastaj pjesa tjetër e grupit 

hynë pas tyre. Pas E.it dhe B.it, Dini H.i, D., A. (vllau i D.), vllau i B.it, kushëriri i tyre. Brenda ishin 13 veta. 

B.i në duar kishte një kallashnikov. Ata kishin armë. Ishin tre kallashnikov. B.i mbante një H.i dhe D.  

H.K., është djali i S.K.t, E.K. është djali i G., B.K., është djali i E.K.t, ata janë vëllezërit dhe 

kushërinjtë e tyre. Ata hynë përmes hyrjes së mesme (hyrja EV4, e shënuar si X8). Kur hynë brenda E.K. 

më tha “ku jeni ju djemtë e Gjokes”. Gjoka ishte një serb i cili jetonte në fshatin B.. Unë nuk jam djali i 

Gjokes, ai është serb, por ata e konsiderojnë veten shumë patriot në mënyrë artificiale. Ata më thanë ashtu 

për të më fyer. Ata hynë të restorant në mënyrë shumë të ashpër. Ishte agresive. “Ku je ti biri i Gjokes, ata 

hynë këtu u ndalën me të ndjerin S. dhe bijtë e tij. (tavolina e shënua si X5, në djathtë PR6). 

E.i, Dini dhe H.i, u ngritën me të ndjerin S.. E.i e goditi me shufër metalike dhe e hodhi mbi 

dysheme me goditjen e parë.  

S.i ishte i ulur kështu (dëshmitari ngritët në këmbë dhe tregon mënyrën si Dini e kapi S. për fyti dhe 

kur ai u ngritë në këmbë e kapi Dini dhe E.i, e goditi me shufër metalike, duke treguar pjesën e pasme të 

kokës), në pjesën e pasme të kokës së tij. Të gjithë i kërcyen mbi shpinë përveç B.it. Pushka automatike e 

B.it gjuajti I.in, i cili ishte afër furrës së picave duke pastruar gotat dhe i ranë në tokë menjëherë. Të tjerët 

merren me S. dhe klientët tjerë, ata vendosën M. L., mbi dyshemenë dhe i vunë pushkën automatike (te 

balli). 

Kur e goditen S. me shufër metalike, ai u rrëzua mbi dysheme ndërsa Dini e ka goditur D. djalin tim 

i cili ishte ulur me S.. Së bashku me ta ishin edhe dy djemtë të S.it dhe të A.it. Ata hanin darkë. Ne të gjithë 

jemi shqiptar dhe e dimë se si thyhet misri, bëhet duke e goditur misrin me një thupër kështu ata e vranë 

S.. S.i është rrahur në tërë trupin së bashku me AzE.. Përveç E.it që e godiste S.it, e pash edhe H.in, duke 

e goditur me bishtin e pushkës automatike. Afër S.it kanë qenë katër njerëz. E.i, H.i, Dini dhe një kushëri 

emrin e të cilit nuk e di. Kur i pashë se ata janë duke e goditur S., unë lëviza prej atij vendi në këtë vend. B.i 

ishte përpara duke shtënë nga pushka automatike. Për shkak të fëmijëve të vegjël shtatë vjeçar unë vetëm 

shikoja atë sepse unë mundesha ta marrë armën, por mendoja vetëm ti shpëtoja fëmijët meqë e dija se 

çdo kush tjetër do të vdiste. Mua nuk më goditi askush. Kur e goditën S. ky njeri këtu e hodhi poshtë I.in me 

kallashnikov dhe ai ra me fytyrë në tokë. H.i shkoi te tavolina ku ishte i ulur S.i dhe i tha A.it “pagoje E.”. 
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Çka ju bëmë ne juve. B.i tha “ku është ai krimineli Behluli, ne po e kërkojmë atë”. A.i tha ai nuk është këtu. 

A.i nuk guxoi të tregoj se unë isha këtu dhe ata e vranë S. dhe e plagosën AzE. dhe unë e dija se jam duke 

përjetuar këtu me emocione sepse tani jam duke shikuar përsëri se çka po ndodh.  

E.i ishte i pari që e goditi S.. H.i me bishtin e pushkës dhe Dini. Dini përdori një shufër metalike. 

Kishte të shtëna. I pari ishte B.i. Plumbi i parë erdhi kah unë në pjesën ku ishte oxhaku. H.i gjuajti 

rastësisht në drejtim të A.it dhe I.i. H.i e kishte një kallashnikov. Një njeri ishte me pampericë, pushkë 

gjuetie. Ai gjuajti në drejtim të banakut dhe furrës së picave. B.i gjuajti në drejtim të S.it. Ishte një largësi 5-

6m. S.i tani ishte mbi dysheme. E.i ishte duke goditur AzE.. Përderisa E.i, ishte duke goditur atë ai ishte 

duke gjuajtur me armë kah S.i. B.i hyri dhe e tërhoqi armën dy herë dhe tre plumba ranë në tokë, pa 

gjuajtur. Pushka automatike ishte duke shpërthyer në formë të rafalit e jo me të shtëna të veçanta.  

Në pyetje të prokurorit, se ju e patë kur u godit S.i, a e goditi plumbi S. direkt apo së pari e goditi, 

diçka tjetër, dëshmitari përgjigjet: S.i u godit direkt. Fëmijët ishin mbi babën e tyre i cili ishte i shtrirë mbi 

dysheme dhe ata e godisnin atë. Fëmijët gjatë tërë kohës ishin brenda, derisa ata i kapën dhe i larguan 

anash. E.i i kapi dhe Dini e H.i, ndërsa njerëz me pushkë automatike kishin punë tjera për të bërë. B.i ishte 

duke gjuajtur, Dardani qëndronte afër Mustafë L., duke ia mbajtur kokën te poshtë. Pasi që fëmijët dolën 

jashtë dritares në të njëjtin drejtim sikurse A. Sh. Fëmijët dolën me grupin e A. Sh. Ky incident ka zgjatur se 

paku 15 minuta. E.i shante “ku është ai krimineli”, duke u referuar në mua. Kjo përfundoi në atë mënyrë që 

E.i dha urdhër,  dikush i urdhëroi ati, lej se mbaruam. Urdhër dha E.i. Me të njëjtën shpejtësi si erdhën 

ashtu edhe u larguan. Aty ishte edhe babai i tij te hyrja e parë.  

Në pyetje të prokurorit a e patë ju atë, dëshmitarit përgjigjet: ishte organizuar nga G. dhe unë e 

pash atë me sytë e mi. Dëshira ime është që të ballafaqohem me G.K.. Pasi u larguan ata, I.i ishte aty 2m, 

larg nga unë, unë e preka dhe ai nuk lëvizi. Iu afrova S.it dhe ai ishte i shtrirë mbi shpinë. E.i dhe H.i e 

nisën si e lanë atë.  Dyshemeja ku ishte i shtrirë S.i ishte prej dërrasave të drurit. Dërrasat i kam larguar 

sepse ishin të njollosura me gjak. E lash S. dhe shkova te A.i, meqë e pashë se kishte gjakderdhje në 

këmbë. E hoqa rripin dhe ia vura rreth këmbës së tij. Ia lidha këmbën, pastaj erdhi A.i dhe më tha unë jam 

mirë, shko te S.i. Pastaj erdhi vajza ime nga kuzhina dhe më solli një shishe me ujë për ta spërkatur fytyrën 

e tij me ujë, se ajo mendoj se është gjallë dhe i plagosur. Unë i thashë mos u bezdisë ai është i vdekur. 

Haxhi Hazrolli me një vëlla dhe një kushëri, erdhën në restorant pas incidentit. Ata hynë të parët, ata u 

munduan të na ndihmojnë dhe na dërguan në qendrën mjekësore.  

Në pyetje të prokurorit, që të sqaroj deklaratën e dhënë në prokurori me dt.31.01.2011, kur ka 

deklaruar “unë nuk di kush e plagosi AzE. dhe I.in dhe sot ju jeni duke sqaruar situatën”. Çka është shkruar 

atje nuk di, por kjo është e vërteta.  

Dëshmitari B.L., në vazhdimin e shqyrtimit gjyqësor me dt.07.07.2014, ka theksuar: deri në vitin 

2009, raportet tona me familjenK., ishin të mira, në vitin 2009, situata është ashpërsuar.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit pse nuk keni cek këtë në deklaratën që keni dhënë më herët, 

dëshmitari përgjigjet: unë kam fol dhe nuk e di çfarë është shkruar. M. L. dhe vëllezërit e tij nuk ishin në 

restorant kur unë kam hyrë aty. Aty ishte A. e B. T. dhe A.. Kur unë hyra në restorant ata dolën. Jam ulur 
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në vendin tim (në pjesën e epërme të shënuar si EV4). Në mes të shtyllave të shënuara si EV11, kishte ca 

lule në tokë dhe diku rreth 1.5m rrethojë. Tani pjesa tjetër është shtuar.  

Isha i ulur në tavolinën me nr.18, me gjashtë karrige. Nuk ka pasur kurrfarë ndarjeje në mes 

tavolinës time dhe 16. Ndërmjet 15 dhe 17 ishte një kuti me lule dhe rrethoja rreth 1m e lartë. Në tavolinën 

15,16,17 dhe 18, gjegjësisht në atë hapësirë nuk ka hyrë askush tjetër afër të pandehurit.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit të parë, si është e mundur që gëzhoja nga pistoleta M-12, 

është gjetur në këtë hapësirë dhe gëzhojat e kallashnikovit të shënuara si EV11, dëshmitari përgjigjet: në 

këtë tavolinë kam ardhur nga kjo shtyllë, isha prapa shtyllave dhe prapa shtyllave ishte B.i me kallashnikov 

sikur që ceka më herët D. erdhi me pistoletë po ashtu, në pikën ku B.i ishte duke qëndruar, erdhi B.i, unë 

isha në gjendje të marrë kallashnikovin nga B.i, mirëpo, nuk e kam bërë për shkak të fëmijëve të të ndjerit 

S. dhe nga ajo pozitë isha duke shikuar sikur që jam duke ju shikuar juve tani. Unë isha në luftë në UÇK, 

kam gjuajtur me kallashnikov. E di se në këtë anë ishte B.i. Të pandehurit erdhën në restorant, ata kishin 

pozitat prapa hyrjes, ishin duke lëvizur në drejtim të qendrës së restorantit dhe gjerësia ishin duke lëvizur 

për në qendër të restorantit ishin duke shtënë përreth. Plumbat e parë ishim me rafalë. Për shkak të 

konfuzionit nga rafalët dhe dy plumba ishin jashtë armës dhe policia duhet ti ketë këto gëzhoja, është e 

mundur që policia ti ketë fshehur ato. Plumbat e parë ishin nga I.i, në furën e picës. Plumbat e parë janë 

drejtuar ku ishte duke qëndruar I.i. B.i ishte duke qëndruar në anën e djathtë pika EV10, duke gjuajtur. Së 

pari erdhi B.i pranë shtyllës. Personi tjetër Dini, erdhi nga kjo tavolina me pistoletë dhe tavolinë të hekurt. 

Pas përleshjes me S., ai lëvizi në drejtim të I.it. Pas hyrjes në restorant pasi Dini dhe E., hyrën në restorant 

dy prej tyre mbanin shufra metalike dhe D.  po ashtu ishte duke mbajtur pistoletën dhe më pas u drejtua 

nga tavolina me nr.EV7. personi i cili foli në telefon apo po ashtu pranoi se Dini ishte atje duke ngrënë pica. 

Pas kësaj E.i dhe Dini, lëvizën përreth restorantit. Menjëherë pas hyrjes ata kanë shtënë me rafalë dhe pas 

saj nuk kanë shtënë më rafalë. Gjithmonë ka gjuajtur në drejtim të EV10, EV11 dhe qoshes. Ata gjuajtën në 

drejtim të X1, ku ishte S.i i ulur. Në tavolinën EV17, askush nga të akuzuarit nuk ka hyrë.  

Mbrojtësi i të akuzuarit të parë, pyet dëshmitarin a keni pas ju pistoletë apo kallashnikov, 

dëshmitari përgjigjet: po gjatë luftës, ndërsa me 01 janar jo. 

Mbrojtësi i të akuzuarit pyet dëshmitarin, nga ku kanë ardhur gëzhojat e zbrazëta, dëshmitari 

përgjigjet: pyete Dinin, e di që ai ka pasur pistoletë. Nuk e di se ku kanë shkuar gëzhojat. Kur arritën 

zyrtarët policorë ata shkelën në gëzhoja të zbrazura në këtë hapësirë. Këtu ka pasur plotë gëzhoja. 

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit a kanë shkelur atë në gëzhoja të zbrazura EV10 dhe EV11, 

dëshmitari përgjigje: nuk e di nëse ka pasur zyrtar policor. Është e vërtetë që E.i kishte shufër të hekurt, po 

ashtu Dini dhe Bini. Po ashtu tre njerëz ishin me shufra të hekurt. 

Mbrojtësi i të akuzuarit, pyet dëshmitarin a e kanë goditur të tre prej tyre S., dëshmitari përgjigjet: 

E.i e ka goditur S. me shufër metalike prapa qafës. Në momentin kur S.i ishte ngritur të kundërshtoj E.in, 

E.i e goditi në pjesën e pasme të qafës me shufër metalike. S.i nuk u ngrit. E vërtet është se S.i ishte vrarë 

me shufër metalike e jo shufër të drurit. S.i nuk kishte pjesë të zezë të truri, ku ai nuk është goditur. Në 

rastin e njëjtë A.i po ashtu është rrahur me shufra metalike. 
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I nderuar kryetar e kam parë tërë ngjarjes, ja kështu prapa kësaj shtylle flas realitetin. Çdo gjë 

është dëshmuar nga zoti. Jam këtu duke mbrojtur gjakun e familjes time.  

Mbrojtësi i të akuzuarit të parë, i lexon rreshtin e fundit: ju keni cek se S.i është vrarë me anë të 

shufrës së drurit, më pas kanë shtënë me plumb, nuk kam arritur të shoh se ku ishte rrahur sepse edhe 

unë isha në gjuajtje, është e vërtetë kjo? 

Dëshmitari përgjigjet: është përdorë shufra metalike, e ka përdorë E. kundër S.it. Unë e kam parë. 

E kam parë me shufër metalike e jo me të drurit. Unë kam thënë që katër njerëz kanë hyrë në restorant, tre 

njerëz të tjerë erdhën më vonë, të gjithë ata ishin pjesë e S.it dhe A.it. Me 1 Janar, në tersi ishin 13 njerëz. 

Disa prej tyre hynë në katin e dytë të restorantit dhe shkuan në zonën e kuzhinës ata bllokuan derën duke 

mos më lejuar që të dal jashtë. Hyrja e restorantit është këtu, kuzhina nga ana juaj, nëse kaloni nëpër 

shkallë ata kanë ndaluar hyrjen në kuzhinë. I pash tre njerëz. Gjerësia hapësira ku masakra ka ndodhur 

ishin 8 apo7 apo9, nuk mund të them të vërtetën sepse ishte si një linjë frontale, nëse imagjinoni hyrjen e 

restorantit dikush hynë, 2-3njerëz hyrën, çfarë mendoi se ne do të bëjmë, disa njerëz lëviznin nga një 

pozitë në tjetrën, sikur që ndodh, ne do të i përgjigjemi sikur edhe ata.  

Mbrojtësi i të akuzuarit të parë, pyet dëshmitarin në faqe 10, të shqyrtimit gjyqësor paraprak ju keni 

deklaruar se një djalosh i quajtur Dini, ai gjuajti apo e goditi vllaun tim S., pasi ai kishte vdekur. Dëshmitari 

përgjigjet: derisa jam afruar afër S.it nuk e kam ditur nëse ai ishte vdekur apo i gjallë. Nuk e di Dini a ka 

shtënë në drejtim të S.it apo jo. B.i ishte duke mbajtur kallashnikov, ndërsa Dini ishte duke mbajte pistoletë. 

E pashë E.in, duke vrarë familjen time me grupin e tij. E di që E., jeton në Zvicër. Unë më herët kam 

punuar në restorant, mirëpo, nuk kam punuar që nga viti 2010 e tutje. Jam burgosur për shkak të 

kërcënimeve kundër H.K.. E vërtetë është ajo që kam deklaruar pranë këtij trupi gjykues. Dua ti them 

gjykatës që kjo mos ti ndodhë askujt, as serbët që ishin këtu më herët nuk kanë shtënë gjersa ata ishin 

duke ngrënë ushqim me fëmijë. Unë nuk kam qenë anëtar i PDK. E.K., nuk më ka pasur borxh.  

Unë jam marrë me njerëz që kanë ardhur në restorant, pastaj kam shkuar në spital të M., dy policë 

erdhën dhe unë kam shkuar i kam thirr ejani mos u frikësoni dhe ata thanë kush ishin dhe unë i thashë 

djemtë e G.K.t, me kusherit. Pas largimit të grupit të E.K.t, i pari që arriti për ndihmë është A. H., me dy 

kushërinjtë e tij. Unë nuk kam shikuar se ku kanë shkel ata. Plumbat fluturonin në drejtim të banakut.  

Mbrojtësi i të akuzuarit të parë e pyet, dëshmitarin a ka pasur I.i armë dore apo pushkë, dëshmitari 

përgjigjet: jo, e as kamerieri jo, ndërsa për M. L. e vëllezërit e tij, nuk di.  

Policisë iu kanë nevojitur 20-30minuta për të ardhur në vend. Askush (nga ne nuk ka pasur armë). 

Para ditës kritike në restorant nuk ka pasur muzikë, por ka pasur një lloj ngjarje të PDK. Bashkëfshatarët 

filluan të këndojnë. Unë kam shkuar në shkollë që të thërras anëtarët e komisionit që edhe ata të vijnë pasi 

ishte ora pas orës 22:00. S.i është rrëzuar me kokë nga mbrapa, E.i nuk është ndalur ta godiste S.. Personi 

Andi, është M. K., e vërteta është se M. ishte në restorant me shufër, por ai nuk ka lëvizur dhe nuk ka 

goditur.  
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H.K., me shokët e tij me dt.13.12.2010, u shfaq në lajme e në TV, kur ai më akuzoi në emër të F. 

L., si shef i komandës së tij. F. L., erdhi në shkollë dhe na rrahi, mund ti shikoni lajmet e dt.13.12.2010. me 

12.12.2010, unë isha në burg, i burgosur nga akuzat e ngritur nga H.K.. Me dt.13.12.2013, H.K., më akuzoi 

për rrahje aty fillon dhe përfundon me 01. Janar. Kjo ka ndodhur për hakmarrje politike e jo financiare. Sa e 

di unë tetë apo nëntë persona ishin në restorant ndërsa në pjesën tjetër në katin e dytë kur ata erdhën, 

shkuan poshtë tek dyert e kuzhinës dhe pashë edhe tre njerëz atje. Njeri kishte pushkë me tytë të gjatë. 

Në pyetje të gjykatës pse nuk e ka thënë këtë, dëshmitari përgjigjet: e kam thënë këtë sa më 

kujtohet. Në hyrjen kryesore mund të shkohet lartë (katin e dytë). Afër banakut janë shkallët poshtë.  

Në pyetje të gjykatës se tetë apo nëntë plus tre bëjnë njëmbëdhjetë apo dymbëdhjetë e jo 

shtatëmbëdhjetë, dëshmitari përgjigjet: pjesa tjetër ishte jashtë ata e kishin rrethuar. Kur djali im doli jashtë 

restorantit që të shkoj në ndihmë afër stacionit  (gjyqtari ndërhyn). M. erdhi i fundit pas tyre. Te pjesa e 

derës, te makina e cigareve ishte G.K..  

Arma e parë ishte shpërthim kur ata hynë. Armët tjera nuk i kam ditë nëse kanë qenë XXX, apo jo. 

Përveç D.it, B.i, ndaloi krismën dhe qëlloi tri herë në dysheme, por nuk eksploduan.  

Në pyetje të mbrojtësit av.D.K., ti the se e ke parë D.in, atje, çka ke parë, dëshmitari përgjigjet ai 

vinte poshtë në drejtim të kuzhinës dhe e kam parë këtë armë nuk e di se çfarë lloji. Unë isha adhurues i 

PDK, ndërsa D.i i VV. Unë nuk e kam parë E.in, të shtrirë në dysheme të restorantit.  

Abdullah Tulaku, ishte ulur në anën e majtë afër hyrjes kryesore.  

Ai që hante picë në mes të restorantit qëndroi në mes derisa arritën të tjerët në derë, kur personi 

iku dhe doli jashtë. Natën kritike ne restorantin “K.”, kanë qenë përafërsisht 11,12, apo 13 persona. 

H.K., ka lëvizur në pjesën qendrore të restorantit në drejtim të murit majtë. Ai qëlloi me armë 

automatike ku dëshironte ai. H.K., hyri dhe lëvizte në këtë pjesë, duke treguar në skicë. Kjo përvojë e 

hidhur ka zgjatur përafërsisht 10-15minuta. Policia gjeti shumë gëzhoja në mesin e tyre dy plumba që nuk 

kishin shpërthyer. Duhet ta di që këta dy plumba a janë pjesë e dëshmisë apo të fshehura. Policia i mori 

gëzhojat atë natë. Unë e njoh M. L.. Këtij personi as si besoj as i besoj. E njoh R. B., ai ka qenë kamarier. 

B.K., A.K. dhe D, kishin armë AK-47, dikush tjetër pushkë gjuetie, dikush revole, e shufra metali 

gjithashtu. Secili kishte armë. Kishte edhe një pushkë gjuetie. E.K. e goditur vetëm S.L.. Ishte shufër e 

hekurt, nuk më kujtohet ngjyra. Ai gjithashtu ka goditur tavolinën dhe është dëshmia se pse tavolina është 

thyer. Ai godiste personin e pastaj vazhdoi të godiste tavolinën dhe kërrigat e ai theu tavolinën dhe kërrigat.  

Dëshmitari tregon se S., ishte i ulur afër tavolinës dhe fytyra e tij ishte karshi TV, i cili ishte në muri, 

pra, kjo do të thotë se shpina e tij ishte drejtuar në qendër të restorantit dhe pas tij ishte qendra e 

restorantit. Unë shkova ti ndihmoj S.it, pasi ata shkuan. E di se ata e kanë qëlluar atë pas koke me shufër, 

por nuk e di se ku e kanë qëlluar. Tavolina që ai ishte ulur është thyer nga goditjet me shufër metali. 
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Dëshmitari B.L., në vazhdimin e shqyrtimit gjyqësor me dt.22.07.2014, ka theksuar: tavolina në të 

cilën S.i ishte i ulur nuk ishte shkatërruar në tërësi, por pjesërisht ishte thyer. Dëshmitari tregon në skicë 

vendin e saktë ku ishte i ulur.  

Në fillim isha i ulur te tavolina me nr.18, e pastaj kam lëvizur në drejtim të shtyllës në të djathtë te 

EV10.  

Kryetari i trupit gjykues, pyet dëshmitarin kur qëndroi ai jashtë kësaj shtylle ti ke parë tërë 

hapësirën dhe të gjitha, vendin e krimit dhe çka kishte ndodhur atje, është e vërtet dëshmitari përgjigjet: të 

gjitha këto derisa isha afër shtyllës. E tërë kjo pjesë e ndërtesës që mund ta shihja.  

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues se kush saktësisht e qëlloi S. dhe çfarë lloj arme ishte 

përdorë, dëshmitari përgjigjet: në drejtim të S.it këtu dhe nga kjo anë kishte shumë të shtëna. Në drejtim të 

S.it, qëlloi B.i, pastaj H.i, Dini me revole. Këta tre persona qëlluan në drejtim të S.it dhe I.it që ishte atje.  

Më kujtohet një gjë kur S.i ra, fëmija i tij erdhi mbi te. Djemtë e tij ishin 7 dhe 13 vjeçar. Ata pastaj 

filluan të qëllojnë në drejtim të A.it. Nga këtu ai lëvizi tek S.i këtu.  

Kur ata erdhën nga hyrja, erdhën tek S.i njëherë dhe S.i u ngrit në këmbë. Ai doli para tyre kështu 

(dëshmitari demonstron fizikisht). Ai vetëm u ngrit. Ai ishte në mesin e katër njerëzve tjerë në tavolinën e tij. 

E.i e qëlloi S. me një shufër metali. Në momentin kur ai u ngrit E.K., qëlloi atë prapa kokës, afër qafës. 

E.K., ishte pas S.it.  

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues, se E.i ishte pas S.it, para S.it ishin tre djem B.i, H.i dhe një i 

tretë dhe ata qëllonin në drejtim të tij, dëshmitari përgjigjet: po.  

I pari B.i, qëlloi në drejtim të I.it, e pastaj E.i goditi S.. Momentin e parë B.i qëlloi në drejtim të I.it.  

Kur për herë të parë S.i u rrëzua, pastaj u përpoq që të ngritej ai e goditi atë përsëri, pastaj S.i 

ishte i pa aftë të ngritet, ku u ul S.i ishte Dashamiri, Bimi e goditi Dashamirin, e pastaj Dashamiri u rrëzua. 

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues, se S.i i pari u godit në kokë nga E.i dhe pastaj u qëllua me 

plumb dëshmitari përgjigjet: po. S.i së pari është qëlluar në kokë. S.i herën e parë u godet në kokë e herën 

e dytë diku në shpinë. S.i u qëllua derisa ishte i shtrirë. Kur ata shkuan unë shkova te S.i. S.i kishte vdekur. 

Kur shkova te S.i e spërkata fytyrën e tij me ujë, ia hapa gojën dhe u përpoqa të jepja frymë, por kot fare. 

Kur shkova unë ti jepja ndihmë, ai ishte i vdekur.  

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues, se derisa u sulmove ndonjë nga anëtarët e familjes tënde 

ndërmorën ndonjë lëvizje ofensive, kundër atyre personave, dëshmitari përgjigjet; për moment jo. Nga 

familja ime nuk ndërmori askush asgjë. Kur unë shkova te S.i, vajza ime erdhi dhe i thashë vajzës që të 

sjellë ujë, u përpoqa të ndihmoj, por ai kishte vdekur. Pastaj e lash S.i shkova te A.i dhe me rrip ja lidha 

këmbën. A.i nuk kishte vetëdije dhe pasi ia lidha rripin rreth këmbës atij iu kthye vetëdija dhe tha shko te S.i 

se ai është i plagosur. Unë i thashë S.i ka shkuar.  
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Personat e parë që hynë në restorant janë Haxhi Hazrolli, me të afërmit e tij. Ata na ndihmuan të 

dërgojmë S. e AzE., në veturë.  

Në raportin e autopsisë për të vdekurin S.L., ekzaminimi i kryer  nga Dr.F.B., dhe Dr.Marek 

Gasior, është dhënë përfundimi se shkaku i vdekjes është plagë shpuese në regjinonin e komblikut e 

shkaktuar nga veprimi dinamik i predhës së hedhur nga armë zjarri, shembje trunore (contusio cerbri) dhe 

gjakderdhje në cipat e buta të trurit.  

Eksperti mjeko ligjor Dr.T.G., në mendimin e dt.20.05.2011, ka konstatuar për S.L., se vdekja 

është e dhunshme dhe vije nga mbrendjet masive të indit trunor dhe gjakderdhje në cipat e buta të trurit, 

nga thyerjet e eshtrave të kafkës, si pasojë e veprimit të mjetit të fortë dhe të furishëm mekanik mbretës 

(brerës), si është konstatuar nga obdukuesi dhe i ndihmuar nga shqyerjet e organeve barkore (zorra e 

trashë dhe e holla) dhe derdhjet e përbërjeve të tyre në zgavrat barkore si dhe gjakderdhja “profuse” si 

pasojë e veprimit dinamik të predhës së hedhur nga armë zjarri. Ndihma mjekësore e kohshme dhe 

adekuate nuk ka mundur me ia shpëtuar jetën tani të ndjerit S.L..  

Dr.T.G., në mendimin e dt.20.05.2011, për të dëmtuarin A.L.n, konstaton se me besueshmëri 

është një plagë e pjerrtë tangjenciale, nga armë zjarri ose një plagë tej shkuese nga armë zjarri në 1/3 e 

sipërme të nën gjunit të djathtë, në mënyrë mjeko ligjore ky dëmtim bënë pjesë në dëmtime të rënda 

trupore i shoqëruar me dëmtimin e nervit me rëndësi jetësore (nervit peanal të djathtë), pra, edhe me 

zvogëlimin e aftësisë punuese etj. në momentin e shkaktueshmërisë.  

Për të dëmtuarin I. L., jep mendimin se në bazë të dokumentacionit mjekësor, në bazë të formave 

të tyre të prezantuara në RTG, të madhësisë, shpërndarjes së copëzave etj. të njëjtat me besueshmëri janë 

pjesë të këmishëzave dhe bërthamave të predhave, me besueshmëri të armës automatike, të cilat më parë 

kanë qenë në kontakt në bazë të fortë, si mund të jetë zona e stazës në sallën e restorantit “K.”, në ngjarjen 

kritike dhe pastaj të rikoshetuara dhe të dëmtuara në copëza të imta e kanë goditur tani të dëmtuarin I. L..  

Plagë tej shkuese nga armë zjarri me vrimën hyrës në zonën e zogut të jashtëm të shputës së 

djathtë me kanalin e saj ka përfshirë lëkurën, indet nën lëkurore, ashtin tallus të shputës së djathtë të 

këmbës, të cilin e thenë në shumë copëzime, nën lëkurën e faqes së brendshme të shputës së djathtë. 

Plagë sipërfaqësore në shpinën e shputës së majtë dhe nën gjurin e majtë të anësisë së poshtme 

të majtë, janë të shkaktuara me mekanizëm të ngjashëm me atë në shputën e djathtë, ku një pjesë e then 

dhe periostin e ashtit të tivisë së majtë dhe shkon kah palca e saj, në fund konstaton se të tëra këto 

dëmtime për I. L., së bashku bëjnë pjesë në dëmtime të rënda trupore, me besueshmëri nuk kanë lënë 

pasoja të përhershme për shëndetin e të dëmtuarit I. L..  

Prof.H.K., ekspert i balistikës kriminalistike, në konstatimin dhe mendimin e përbashkët me 

Dr.T.G.n, te pjesa e rikapitulimit ka konstatuar se nga provat e vendit të ngjarjes dhe armët e dorëzuara për 

ekzaminime balistike është konstatuar se: 

1.Dy gëzhoja të gjetura në sallë-të shënuara me EV#10 dhe EV#14, janë zbrazur nga pushka 

automatike AK-47, me kal.7.62x39mm, me numër serik 759933, e marrur nga B.K.. 
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2.Gëzhoja e kal.7.62x39mm, e gjetur në sallë e shënuar si EV#11, është zbrazur nga pushka 

automatike AK-47, me numër serik 074949-89, e marrur nga D.K..  

3.Në bazë të krahasimit mikroskopik në laboratorin e balistikës është konstatuar se: 

-katër gëzhoja të kal.7.62x39mm, të dorëzuara me dt.19.01.2011, janë zbrazur edhe ate: 

-tri gëzhoja nga dëshmia E#27.1, E#27.2 dhe E#27.4, janë gjuajtur (zbrazur), nga një armë 

automatike e njëjtë, 

-Ndërsa gëzhoja nga dëshmia E#27.3 është zbrazur nga një armë automatike tjetër, 

Gëzhojat e gjetura me dt.01.01.2011: 

-një gëzhojë e shënuar si EV#12, dhe tjerat të dorëzuara me dt.19.01.2011, të shënuara si: 

-E#30.2,E#30.3, dhe E#30.4 dhe E#31, janë të kalibrit 7.62x25mm(pistoleta), 

Nga këto gëzhoja është konstatuar se: 

-E#30.2, E#30.3 dhe E#31, janë gjuajtur nga e njëjta armë e cila nuk është dorëzuar: 

-Ndërsa gëzhojat nga dëshmitë: 

- E#30.4 dhe EV#12, janë gjuajtur (zbrazur)nga dy armë tjera me tytë të shkurtër, secila veç e veç. 

Predha e gjetur në mbështetësen e karriges së dëmtuar është shënuar me E#32, është e 

kal.7.62x25mm dhe nuk është zbrazur nga pistoletat e dërguara për ekzaminime balistike forenzike.  

Dëshmia E#30, është gëzhojë e kal.9x19mm. 

Në këtë ngjarje ka të dëmtuar nga mjetet mekanike në të dy anët, në bazë të dokumentimit 

mjekësor, kurse nga armët e zjarrit një person ka vdekur (S.L.) dhe dy janë të dëmtuar A. e I. L..  

Dr.F.B., në shqyrtimin gjyqësor me dt.08.01.2015, ka theksuar se është shumë vështirë për të 

përcaktuar objektin  i cili ka shkaktuar dëmin (është fjalë për të ndjerin S.L.)  në qoftese objekti nuk është 

shkaktuar në dëm. Unë do të sqaroja se dëmet në trupin e njeriut janë të shkaktuara në dy mënyra: në 

përballje të trupit nga një objekt i fort ose nga lëvizja e trupit në objekt të fortë, kështu që këto janë dy 

mekanizma të ndryshme që mund të shkaktojnë lëndime të ngjashme. Në parim hematoma apo thyerja 

pasqyrojnë objektin i cili e ka shkaktuar atë, por kur kemi të bëjmë me frakturë të shumë fragmenteve 

atëherë është shumë vështirë për ta përcaktuar objektin. Është shumë e vështirë për të përcaktuar se cila 

është me e besueshme në aspektin e asaj (çfarë mund të ketë shkaktuar atë).   

Eksperti mjeko ligjor Dr.T.G., në shqyrtimin gjyqësor me dt.09.01.2015, ka theksuar se mbanë 

mendimin paraprak lidhur me viktimën. Personi i cili bëri autopsinë nuk përshkruan saktësisht plagët dhe 

është bërë po thuajse një rregull tani se asnjë nga personat që kryen autopsinë nuk e përshkruajnë atë. 
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Dëmtimi në krah duhet të ishte hapur në mënyrë që të shihej se çfarë forme kishte sepse ndonjëherë forma 

është e vulosur nën lëkurë. S.L., nuk ka ndonjë lëndim tjetër mekanik në aspektin e hematomës që mund 

të shihet nga jashtë, ndërsa ajo nuk është e hapur për të parë në brendësinë gjithë hematoma që ndodhet 

në zonën inguinale. Kjo është shkaktuar nga predha, por asnjë nga enët e gjakut nuk është përshkruar në 

autopsi. Ky person (është fjala për tani të ndjerin S.L.), nuk kishte ndonjë plagë tjetër përkundër lëndimit në 

parakrah dhe në kokë dhe dëmtimi i tillë është një pozitë tipike mbrojtëse që është shumë karakteristike 

dhe mënyra tangjenciale shkon në atë drejtim pasi që u godet nga një objekt. Krahu i majtë ishte pak i 

ngritur ndërsa pozita e trupit mund të jetë ose në këmbë ose në një pozicion pakë të përkulur sepse ky 

është një mekanizëm refleksim mbrojtës kur një trup dëshiron të mbrojë veten në atë situatë. Këto foto janë 

duke treguar se ishte goditja nga ana e majtë. Goditja fillon nga ana e majtë. Goditja është pranuar në 

anën e majtë të kokës. Autopsia është kryer tërësisht gabim sepse kur fotografitë janë marrë në lidhje me 

frakturë, periosteumi duhet të ishte hequr krejtësisht në mënyrë që të shohim frakturën e pastër, dhe në 

rast të veçantë nuk e kemi atë. Kjo thjesht është një punë e kryer nga një amator. Zakonisht është bërë nga 

patologët klinik dhe jo nga mjekët e mjekësisë ligjore dhe më në fund rindërtimi duhet bërë duke vënë së 

bashku të gjitha pjesët e frakturës, në mënyrë që të shohim një pamje të plotë të asaj e cila nuk është bërë. 

Në rastin konkret, qendra e veprimit të objektit të topitur është pikërisht në këtë pjesë (që tregon në pjesën 

e sipërme të kokës), ku një frakturë e rrumbullakët ndodhë duke pasur pjesë radiale dhe pastaj ajo 

vazhdon në drejtim të  forcës të aplikuar duke prodhuar dy fraktura lineare në të majtë dhe në të djathtë. 

Që goditja ishte në anën e majtë, fraktura lineare në anën e majtë, 2cm, më e gjatë se në anën e djathtë. 

Fraktura në anën e djathtë është 9cm, dhe fraktura në anën e majtë është 11cm. Kjo nënkupton se kjo 

forcë është aplikuar në këtë drejtim (demonstron dëmtimin e forcës që ushtrohet mbi kokën e viktimës). 

Pjesa që përmban shumë hematoma duhet të pastrohet. Pasi prokurori i tregon foton 58, eksperti 

përgjigjet: ky është muri i sipërm parietal i kokës. Duke marrë parasysh vendin ku është vendosur, ne siç 

themi në pjesën e murit të kokës, e cila është pjesë e sipërme e kokës, kjo është shumë e vështirë dhe 

pothuaj e pa mundur që të ketë lëndime nga një rënje e zakonshme. Kjo mund të shkaktohet vetëm nëse 

një person bie nga një terren shumë i lartë.  

Kryetari i trupit gjykues thotë dhe të kenë këmbën lartë, eksperti Dr.T.G., po nëse ai bie nga 

shkallët atëherë mund të jetë e mundur. Në një terren të sheshtë, që nuk ka gjasa ose madje e pa mundur 

dhe kjo konfirmon se dëmtimi i shkaktuar nga një goditje në kokë dhe jo duke rënë. Sepse në qoftëse do të 

kishte rënë atëherë ai do të kishte pasur dëmtime edhe nëpër pjesë të përparme të duarve. Duart në 

mënyrë refleksive janë të shtrira për para, prandaj lëndimet janë zakonisht në pjesën e mesme të duarve. 

Nëse dikush do të kishte rënë në pjesën e pasme, atëherë ai person do të kishte pësuar lëndime edhe në 

shpinën e tij, por në këtë rast ai nuk ka asnjë lëndim të vetëm.  

Eksperti Dr.T.G., me dt.14.01.2015, thekson se këto dëmtime të rënda në gjatësi dhe drejtimi i 

frakturës, lëndimet në kyqjen e dorës së majtë, me besueshmëri janë shkaktuar nga një veprim mekanik i 

mjetit të topitur  në drejtim të kokës. Kjo mundësi është eliminuar nga lokacioni i lëndimit.  

Në këtë çështje penale nuk është kontestuese se raportet në mes të familjes L. dhe asajK., deri në 

zgjedhjet nacionale, të vitit 2010, ishin të mira. Gjatë zgjedhjeve nacionale të vitit 2010, tani i akuzuari H.K., 
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kishte pasur mosmarrëveshje me V. K. Në këtë mosmarrëveshje me dt.12.12.2010, ishte përfshirë edhe 

dëshmitari B.L.. Sipas paraqitjes së H.K.t, B. L, ishte dënuar me burgim. 

Në këtë çështje penale nuk është kontestuese se ngjarja fatale për tani të ndjerin S.L., e me 

lëndime trupore për I. L. dhe A.L., u zhvillua në restorantin “K.”, në B. të M.s, pronar të të cilit restorant janë 

vëllezërit Behlul e A.L. dhe tani i ndjeri S.L..  

Në këtë çështje penale gjithashtu nuk është kontestuese se në ngjarjen e zhvilluar me 

dt.01.01.2011, nga jeta është privuar S.L., ndërsa lëndime të rënda trupore kanë pësuar A.L. e I. Lirmaj.  

Është kontestuese se kush i e privoi nga jeta tani të ndjerin S.L. dhe kush u shkaktoi lëndime të 

rënda trupore të dëmtuarve I. dhe A.L..  

Nga raporti i autopsisë vërtetohet se S.L., kishte pësuar dy goditje vdekjeprurëse njëri në kokë, 

ndërsa tjetri në regjionin e komblikut, ndërsa I. e A.L., kishin pësuar lëndime trupore në regjionin e poshtëm 

të ekstremiteteve.  

Dëshmitarët I. L., A.L. dhe B.L., shprehimisht deklarojnë se tani të ndjerin S.L., me shufër metalike 

në kokë e ka goditur i akuzuari E.K. dhe nga kjo goditje tani i ndjeri S.L., ka ra në dysheme ku edhe ka 

ndërruar jetë. Pra, nga deklaratat e këtyre tre dëshmitarëve vërtetohet fakti se tani të ndjerin S.L., me 

shufër metalike në kokë e ka goditur pikërisht i akuzuari E.K., si pasojë e të cilës goditje S.L., ka vdek. 

Nga  deklarata e dëshmitarit I. L., vërtetohet fakti se në të dëmtuarin I. L., ka shtënë B.K., B.K. nuk 

mohon faktin se me kallash ka shtënë në restorantin “K.”.  

Nga deklarata e dëshmitarit A.L., vërtetohet fakti se në të dëmtuarin A.L., ka shtënë i akuzuari 

B.K.. Dëshmitari A.L., ka theksuar “e kam parë B.in me një pushkë me sytë e mi, B.i u përpoq të më qëlloj 

në gjoks, ai më qëlloi në këmbë”, pra, nga deklarata e dëshmitarit A.L., vërtetohet fakti vendimtare se në të 

dëmtuarin A.L., ka shtënë i akuzuari B.K..  

Deklaratat e dëshmitarëve I. L., A.L., B.L. dhe dëshmitarëve tjerë të dëgjuar në këtë çështje 

penale, janë të besueshme sepse të njëjtat bazohen edhe në prova materiale, si janë dorëzimi i dy armëve 

automatike AK-47, nga të akuzuarit  B.K. dhe D.K., gëzhojat e gjetura në vendin e ngjarjes, për të cilët nga 

ekseprt e fornzikës është konstatuar se në vendin e ngjarjes janë gjetur gëzhoja që shtë shtënë nga këto 

dy armë automatike që kanë dorëzuar të akuzuarit B. dhe D.K.. Se deklaratat e këtyre dëshmitarëve 

përputhen edhe me pasojat e shkaktuara si te tani i ndjeri S.L., po ashtu edhe te të dëmtuarit I. e A.L..  

Si është përshkruar ekspertiza forenzike në vendin e ngjarjes janë përdorë katër armë të kalibrit 

7.62x39mm, tri revole të kal.7.62x25mm, një revole e kal.9x19mm, një armë e kal.12mm “Bore”. 

 Gjykata ka vlerësuar mbrojtjen e të akuzuarit E.K., se i njëjti në restorantin “K.”, në B. të M.s, ka 

shkuar për ta marrë të akuzuarin A.K. dhe pasi ka hyrë në lokal është sulmuar nga tre persona dhe për tu 

vetëmbrojtur ka marrë një mjet-karrige të cilin e ka pasur në afërsi, por gjeti se një mbrojtje e tillë, është e 

pabazuar e në kundërshtim me provat e administruara.  
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Nga dëshmitë e dëshmitarëve I., A. e B.L., vërtetohet se përpos këtyre tre personave në lokal 

kishte edhe shumë familjar të tjerë të familjes L., si është nëna e të ndjerit, gra, fëmijë dhe mysafirë. 

Nuk ka kurrfarë logjike që në restorantin i cili është dedikuar për mysafirë dikush të sulmoj 

mysafirin pa kurrfarë arsye  e motivi, për më tepër kur në restorant ishin fëmijë, gra, ishin tubuar për të 

festuar e kishte edhe persona tjerë.  

Motivi për sulm ishte në anën e të akuzuarveK., për shkak të incidentit që kishte ndodhur gjatë 

zgjidhjeve nacionale të vitit 2010.  

Të akuzuarit E., B. dhe D.K., në restorant shkuan të pajisur me mjete të ndryshme dhe atë E., me 

shufër metalike, B. dhe D., me armë automatike AK-47, dhe pikërisht këta të akuzuar ishin ata që sulmuan 

familjen L., edhe atë E. duke e goditur me shufër metalike tani të ndjerin S., në pjesën e epërme të kokës, 

ndërsa B.i duke shtënë me armën automatike AK-47, në të dëmtuarit I. dhe A.L.. 

Në këtë ngjarje tragjike për S., brenda në restorantin “K.”, rol aktiv kishte edhe i akuzuari H.K., roli i 

të cilit vërtetohet nga dëshmitarët A. e B.L., të cilët dëshmitar e njohin mirë të akuzuarin H.K., por është 

çështje e prokurorisë se për këto veprime të akuzuarin H. nuk e ngarkon me këto veprime. 

Gjykata vlerësoi pretendimet ankimore se i akuzuari E., nuk e ka goditur në kokë të ndjerin S., me 

shufër metalike, se S.i, nga predha e goditur në komblik është rrëzuar në dysheme prej guri me çrast ka 

pësuar thyerje të ashtit të kokës nga të cilat ka vdekur, por gjeti se këto pretendime ankimore janë të 

pabazuara.  

Eksperti mjeko ligjor Dr.F.B., ka sqaruar se dëmet në trupin e të ndjerit S.L., janë shkaktuar në 

dy mënyra: në përballje të trupit nga një objekt i fortë ose nga lëvizja e trupit në objekt të fortë. E kur kemi 

të bëjmë me frakturë të shumë fragmente atëherë është shumë vështirë për ta përcaktuar objektin. Është 

shumë e vështirë për të përcaktuar se cila është me besueshme në aspektin e asaj se çfarë mund ta ketë 

shkaktuar atë.  

Eksperti mjeko ligjor Dr.T.G., ka theksuar se mban mendimin paraprak lidhur me viktimën (S.L.). 

S.L., nuk ka pasur ndonjë lëndim tjetër mekanik në aspektin e hematomës që mund të shihet nga jashtë, 

ndërsa ajo nuk është hapur për të pa brendësinë e gjithë hematomës që ndodhet në zonën inguinale. S.L., 

nuk ka pasur ndonjë plagë tjetër përkundër lëndimit në parakrah dhe në kokë dhe dëmtimi i tillë është një 

pozitë tipike mbrojtëse që është shumë karakteristike dhe mënyra tangjencionale shkon në atë drejtim pasi 

që u godit nga një objekt. Krahu i majtë ishte pak i ngritur ndërsa pozita e trupit mund të jetë ose në këmbë 

ose në pozicion pakë të përkulur sepse ky është një makanizëm refleksim i mbrojtur kur një trup dëshiron 

të mbrojë veten në atë situatë. Goditja ishte nga ana e majtë, goditja është pranuar në anën e majtë të 

kokës. Në rastin konkret qendra e objektit të topitur është pikërisht në pjesën e sipërme të kokës. Duke 

pasur parasysh vendin ku është vendosur në pjesën e murit të kokës, e cila është pjesë e sipërme e kokës 

po thuaj është e pa mundur që të ketë lëndime nga një rënie e zakonshme. Kjo mund të shkaktohet vetëm 

nëse një person bie nga një terren shumë i lartë, nëse ai bie nga shkallët atëherë mund të jetë e mundur. 

Në terren të shesht që nuk ka gjasa ose madje e pa mundur dhe kjo konfirmon se dëmtimi i shkaktuar nga 
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një goditje në kokë e jo duke rënë. Sepse nëse do të kishte rënë, atëherë do të kishte pasur dëmtime edh 

enë pjesën e përparme të duarve, nëse duart janë shtrirë përpara, e nëse dikush do të kishte rënë në 

pjesën e pasme, atëherë ai person do të kishte pësuar lëndime edhe në shpinën e tij, por në këtë rast ai 

nuk ka asnjë lëndim të vetëm.  

Pra, gjykata e shkallës së parë, me të drejtë ka aprovuar konstatimin dhe mendimin e ekspertit 

mjeko ligjor Dr.T.G., i cili është sqaruar në mënyrë shumë detale, sepse Dr.F.B., ka lënë të mundshme 

variantin se tani i ndjeri S.L. ose është goditur me mjet të fortë në regjionin e kokës ose gjatë rënies së 

trupit në objekt të fortë ka pësuar thyerje të ashtit të kokës, ndërsa Dr.T.G., shprehimisht thotë se tani i 

ndjeri S.L., lëndimet i ka pësuar me rastin e goditjes së mjetit të fortë në kokën e tani të ndjerit S.L. e jo me 

rastin e rënies së trupit S.L. në dysheme dhe gjatë kësaj rënie të ketë pësuar lëndimet në kokë, sepse po 

të kishte pësuar  lëndime fatale me rastin e rënies së trupit në objekt të fortë, kishte me pasur edhe lëndime 

tjera në shpinë nëse ka rënë mbrapa, ndërsa në rastin konkret nuk ka pasur asnjë lëndim tjetër të vetëm.  

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësve të të akuzuarit E.K., se E.K., ka vepruar në mbrojtje 

të nevojshme. Këto rrethana janë sqaruar nga gjykata e shkallës së parë, edhe për këtë gjykata pretendimi  

i këtillë është i pabazuar, sepse si është elebaruar edhe më herët në këtë vendim i akuzuari E.K. dhe 

bashkë të akuzuarit e tjerë, të pajisur edhe  ate E.,  me shufër metalike, të akuzuarit B. e D.K., me armë 

automatike AK-47, kanë shkuar në restorantin “K.”, dhe me mjete që posedonin sulmuan tani të ndjerin S.L. 

dhe të dëmtuarit I. e A.L., kështu që as që mund të bëhet fjalë se i akuzuari E.K., ka vepruar në mbrojtje të 

nevojshme, sepse nuk ka mbrojtje të nevojshme kur shkon dhe sulmon persona në shtëpinë apo lokalin e 

tyre.  

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit B.K., se nuk është provuar se B.i iu ka 

shkaktuar lëndime të rënda trupore I. e A.L.. 

Si është thënë edhe më parë në këtë vendim i akuzuari B.K., nuk mohon faktin se në restorantin 

“K.”, shkoi duke poseduar armën automatike AK-47, se me këtë armë ka shtënë, ndërsa nuk është 

kontestuese se I. e A.L., kanë pësuar lëndime të rënda trupore dhe pikërisht të dëmtuarit I. e A.L., 

shprehimisht kanë deklaruar se si të dëmtuarin I. L., po ashtu edhe të dëmtuarin A.L., i ka plagosur tani i 

akuzuari B.K., dhe se pikërisht të dëmtuarve I. e A.L., lëndime të rënda trupore iu shkaktoi i akuzuari B.K..  

Si është thënë edhe më parë në këtë ngjarje  në restorantin “K.”, janë përdorur shumë armë me 

tytë të gjata dhe shumë revole, por nuk është puna  e gjykatës që të bëjë hetuesin se kush me çfarë armë 

ishte i pajisur, por gjykata e shkallës së parë, ka pasur një aktakuzë në suaza të së cilave ka vepruar, 

ndërsa kjo gjykatë ka një vendim të gjykatës së shkallës së parë dhe pretendimet ankimore në ankesë, 

prandaj kjo gjykatë ka vlerësuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, si dhe pretendimet ankimore të 

mbrojtësve të akuzuarve, prandaj, nuk është detyrë e gjykatës të gjej se kush çfarë armë ka poseduar, 

sepse sipas variantit të dëmtuarve në ngjarje kanë marrë pjesë mbi dhjetë persona të familjesK., të pajisur 

me mjete të ndryshme si janë armë me tyta të gjata, revole, shkopinj të ndryshëm, ndërsa sipas mbrojtësve 

të akuzuarve sulmi ka filluar nga të dëmtuarit, por duhet theksuar se në rastin konkret askush nga të 

akuzuarit nëse janë përdorë armët nuk kishte asnjë gërvishtje nga përdorimi i armëve nga pala 
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kundërshtare, përpos një lëndimi të lehtë trupor që kishte i akuzuari E.K., e për të cilin si është thënë më 

parë dëshmitarët theksojnë se nuk ia kanë shkaktuar.  

Sipas pretendimeve të mbrojtësve të të akuzuarve çdo provë e cila nuk është në dobi të akuzuarve 

është e pa pranueshme, çdo dëshmi e çdo dëshmitari e cila nuk është në dobi të akuzuarve është e pa 

besueshme dhe çdo mendim i ekspertit i cili nuk është në dobi të të akuzuarve, është i pa pranueshëm dhe 

i pa bazuar në të arritura shkencore dhe pse kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj, për të gjitha këto çështje të 

ngritura nga mbrojtësit e të akuzuarve.  

Nga arsyet që janë dhënë gjerë më tani, kjo gjykatë gjen se pretendimet e mbrojtësve të të 

akuzuarve se në aktgjykimin e ankimuar gjendja faktike nuk është vërtetuar e plotë e ajo çka është 

vërtetuar është e gabuar, janë pretendime të pabazuara.  

 

Pretendimet për shkeljet e ligjit penal dhe gjetjet e gjykatës.  

 

Prokuroria pretendon se gjykata e shkallës së parë, ka shkelur ligjin penal në dobi të akuzuarve, 

kjo si pasojë e vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, qoftë me ri cilësim të veprës penale, 

kur i akuzuari D.K., lirohet nga akuza për vepër penale të vrasjes së rëndë, nga neni 147 par.9 lidhur me 

nenin 23 të KPK, kur A.K., lirohet nga akuza për veprën penale të ndihmës në vrasje të rëndë, nga neni 

147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 25 të KPK, si dhe kur E.K., lirohet nga akuza për vepër penale lëndim i 

rëndë trupor nga neni 154 par.2 nën par.4 lidhur me par.1, nën  par.2 lidhur me nenin 23 të KPK. Gjykata 

me ri cilësimin juridik të veprës penale ka bërë shkeljen e ligjit penal duke ri cilësuar veprat në dobi të 

akuzuarit, duke pasur parasysh lëndimet nga momenti i shkaktimit, trajtimit mjekësor, kohëzgjatja e 

trajtimit, trajtimit mjekësor efektit të shkaktuar te A.L.. Po ashtu ri cilësimi i veprës penale nga neni 328 

par.2 të KPK, gjegjësisht 374 par.1 të KPRK, gjykata ka bërë shkeljen e ligjit penal në dobi të akuzuarit B.. 

Gjykata ka shkelur ligjin penal në dobi të akuzuarit E. e D.K., me rastin e lirimit të pjesshëm nga akuza si 

dhe lirimin nga akuza të A.K.t.  

Mbrojtësit e të akuzuarit E.K.t, pretendojnë se është shkelur ligji penal në dëm të të akuzuarit E.. 

Gjykata nuk ka trajtuar institutin e mbrojtjes së nevojshme, përgjegjësinë penale dhe dashjen e të 

akuzuarit. Gjykata pretendon se ekziston motivi i paskrupullt. E. në vendin e ngjarjes ka shkuar i pa 

armatosur, është sulmuar nga tre persona. E. ka zmbrapsë sulmin duke marrë karrigen.  E. nuk mohon 

faktin se kishte marrë karrigen që të vet mbrohet dhe kishte goditur në pjesën e përparme të trupit njërin 

prej sulmuesve, me siguri A.L.. E. nuk kishte nxitë incidentin. Sulmuesit tjerë përdorën karrige. E u godit në 

kokë, ra në tokë, duke humbur vetëdijen. E. veproi në vetëmbrojtje duke përdorë karrigen me të cilën ishte 

sulmuar. E. nuk e kishte nxitë sulmin. E. nuk e ka goditur S.L.. Në aktakuzë nuk thuhet se E., ka gjuajtur 

me armë. Në këtë çështje penale dashja as që mund të diskutohet. E. nuk ka pasur motiv që të privoj nga 

jeta ndonjë anëtar të familjes. S.L., është goditur derisa ishte në këmbë, njëra prej predhave nga banaku e 

ka goditur e pas përjetimit të shokut nga goditja e predhës, ka humbur vetëdijen dhe është rrëzuar në 
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dysheme të gurit ku ka marrë lëndime dhe ka vdekur aty për aty. Në këtë rast nuk ekziston lidhja shkajkore 

mes veprimit dhe pasojës. Kualifikimi juridik i vrasjes së rëndë, nga neni 147 par.1, nën par.5 dhe 9 të KPK, 

nuk qëndron. Nuk qëndrojnë as elementet objektive e as subjektive. Te vrasja me motive nga hakmarrja 

duhet vërtetuar se vrasja është vërtetuar nga hakmarrja e paskrupullt. Për të ekzistuar hakmarrje e 

paskrupullt vrasja duhet kryer me motive hakmarrëse. E në rastin konkret nuk është përmbushur asnjë 

kriter.  

Gjykata nuk ka vërtetuar elemente të kësaj vepre penale, motivin, lidhjen kauzale mes veprimit dhe 

pasojës dhe nuk ka arritur të vërtetoj elemente të ndonjë vepre tjetër penale.  

Nuk mund të ekzistoj dhimbje fizike dhe psikike te viktima nëse vdekja ka ardhur momentalisht.  

Duke u bazuar në gjendjen faktike del se kualifikimi juridik sipas aktgjykimit se E.K., ka kryer 

veprën penale të vrasjes së rëndë, është i pa qëndrueshëm.  

Mbrojtësi i të akuzuarit B.K., pretendon se gjykata e shkallës së parë, nuk vërtetoi se i akuzuari pati 

motiv në kryerjen e veprës penale, e aq më pakë se mori pjesë në ndonjë marrëveshje për të kryer vepra 

penale. Këto fakte dhe rrethana me asnjë provë nuk janë provuar lidhur me fajësinë e të akuzuarit B.K..  

Mbrojtësja e të akuzuarit H.K., pretendon se shkelja esenciale e dispozitave të procedurës penale 

dhe vërtetimi jo i plotë dhe i gabuar i gjendjes faktike, ka sjellë deri te shkelja e ligjit penal.  

Sa i përket pretendimeve të prokurorisë se gjykata e shkallës së parë, ka shkelur ligjin penal kur të 

akuzuarin D.K., e ka liruar nga akuza për veprën penale të vrasjes së rëndë, e gjithashtu kur A.K., e ka 

liruar nga kauza për veprën penale ndihmë në vrasje të rëndë, kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj, se kjo 

pjesë e aktgjykimit është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, për ç arsye 

kjo pjesë e aktgjykimit është anuluar dhe për këtë pjesë çështja është kthyer në rigjykim, prandaj, për këtë 

pjesë gjykata nuk mund të procedoj më tutje.  

Sa i përket pretendimit se është shkelur ligji penal në dobi të akuzuarit E.K., kur gjykata të njëjtin e 

ka liruar nga akuza për veprën penale lëndim i rëndë trupor, janë pretendime të pabazuara sepse sipas 

gjetjes së kësaj gjykate te pjesa e aktgjykimit kur i akuzuari E.K., është liruar nga akuza për veprën penale 

lëndim i rëndë trupor, kjo pjesë e aktgjykimit nuk është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, se gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të plotë dhe të drejtë, kur gjykata të 

akuzuarin E.K., e ka liruar nga akuza për veprën penale lëndim i rëndë trupor i shkaktuar në dëm të 

dëmtuarit A.L., prandaj, gjykata e shkallës së parë, drejt ka zbatuar ligjin penal, kur të akuzuarin E.K., e ka 

liruar nga akuza për veprën penale lëndim i rëndë trupor, në dëm të dëmtuarit A.L.. 

Pjesërisht janë të bazuara pretendimet e mbrojtësve të akuzuarit E.K. dhe B.K., se është shkelur 

ligji penal në dëm të akuzuarve. 

Sa i përket pretendimeve të prokurorisë se gjykata e shkallës së parë, ka shkelur ligjin penal në 

favor të akuzuarve D.K., kur të njëjtin e ka liruar nga akuza për vepër penale të vrasjes së rëndë dhe për 

A.K.n, kur të njëjtin e ka liruar nga akuza për vepër penale të ndihmës në vrasje të rënd, kjo gjykatë ka 
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gjetur se për këtë pjesë aktgjykimi i ankimuar është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale për ç arsye në këtë pjesë aktgjykimi është anuluar dhe lënda është kthyer në rigjykim. 

Janë të pabazuara pretendimet e prokurorisë se gjykata e shkallës së parë, me ri cilësim të veprës 

penale ka shkelur ligjin penal në dobi të akuzuarit B.K., sepse gjykatës së shkallës së parë, nuk i janë 

plotësuar kushtet ligjore për ta shpallë fajtor të akuzuarin B.K., ashtu si ka qenë i akuzuar, por e ka shpallur 

fajtor sipas provave të adminsitruara dhe lëndimeve që kanë pësuar I. e A.L.. 

Si gjykata e shkallës së parë, po ashtu edhe kjo gjykatë ka trajtuar institutin e mbrojtjes së 

nevojshme dhe në këto pretendime ankimore kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj se i akuzuari E.K. dhe 

bashkë të akuzuarit e tjerë, ishin ata që sulmuan tani të ndjerin S.L., dhe të dëmtuarit IIir e A.L., prandaj,  

as që mund të bëhet fjalë për mbrojtje të nevojshme kur të dëmtuarit u sulmuan në restorantin-shtëpinë e 

tyre. Është i pa bazuar pretendimi se E. në vendin e ngjarjes shkoi i pa armatosur. E.i në vendin e ngjarjes 

shkoi i pajisur me shufër metalike. Me këtë shufër metalike, në kokë e goditi tani të ndjerin S.L.. Pikërisht i 

akuzuari E.K., ishte ai që kishte nxitë incidentin, kishte sulmuar të dëmtuarit L. dhe kishte privuar nga jeta 

S.L.n, prandaj, as që mund të bëhet fjalë se në anën e të akuzuarit ka ekzistuar mbrojtja e nevojshme.  

Si është thënë disa herë gjerë më tani i akuzuari E.K., me shufër metalike e goditi tani të ndjerin 

S.L., në pjesën e epërme të kokës, çka është organi vital kryesor i njeriut, prandaj, i njëjti veproi me dashje 

direkte duke u pajisur i njëjti me shufër metalike, ndërsa të bashkakuzuarit me armë me tyta të gjata. I 

akuzuari E.,  pati motiv për ti sulmuar të dëmtuarit L., për shkak të konfliktit që kishte pasur i bashkakuzuari 

H.K. me vllaun e tani të ndjerit S.-B.L., e meqenëse e keqja që iu kishte shkaktuar B.L., të akuzuarveK., 

ishte në diskrapancë të pa krahasueshme me atë që shkaktoi i akuzuari E.K., duke e privuar nga jeta të 

akuzuarin S.L., kjo edhe veprimet e të akuzuarit E.K., i bënë si hakmarrje të paskrupullt.  

Sa i përket pretendimeve tjera të mbrojtësit të akuzuarit E.K. se tani i ndjeri S.L., është goditur nga 

një predhë, se nga goditja e predhës tani i ndjeri S.L., ka ra në dysheme e cila ishte prej guri dhe në këtë 

rast ka pësuar lëndime në kokë, për shkak të të cilave ka vdekur, janë pretendime të pabazuara, për të 

cilën çështje kjo gjykatë tani më për të disaten herë jep gjetjet e saj, e si është thënë më herët, ky 

pretendim është i pabazuar sepse eksperti mjeko ligjor Dr.T.G., ka dhënë gjetjet e tij, të cilat janë gjetje të 

arsyeshme shkencore në përputhje edhe me vet ngjarjen e zhvilluar e që vërtetojnë se i akuzuari S., nuk ka 

pësuar lëndime me rastin e rënies së kokës në objekt të fortë, por përkundrazi me rastin e goditjes së mjetit 

të fortë dhe të topitur në kokën e të ndjerit S.L., duke i shkaktuar thyerjen e ashtit të kokës, ashti duke 

depërtuar në indet e trurit, e të cilat kanë sjellë deri te vdekja e tani të ndjerit S.L., prandaj, sipas kësaj 

gjykate në veprimet e të akuzuarit E.K., ekzistojnë të gjitha elementet objektive dhe subjektive të veprës 

penale të vrasjes së rëndë, ashtu si ka konstatuar kjo gjykatë në dispozitivin e këtij aktgjykimi.  

Sa i përket pretendimit tjetër të mbrojtësve të të akuzuarit se nuk mund të ekzistojnë dhimbje fizike 

dhe psikike nëse vdekja ka ardhur momentalisht, kjo gjykatë ka ndryshuar kualifikimin juridik të veprës 

penale i cili kualifikim juridik është dhënë në dispozitiv të këtij aktgjykimit, prandaj, kjo pikë e pretendimeve 

ankimore nuk është e nevojshme të laborohet më tutje.  
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Gjykata duke vlerësuar pretendimet e mbrojtësit të të akuzuarit B.K., se gjykata e shkallës së parë, 

nuk vërtetoi se i akuzuari pati motiv për kryerjen e veprës penale apo se mori pjesë në ndonjë marrëveshje 

për kryerjen e veprës penale dhe se me asnjë provë nuk është provuar fajësia e të akuzuarit B., janë 

pretendime të pabazuara.  

Nga provat e administruara është vërtetuar se i akuzuari B.K., me bashkë të akuzuarit E., D. e 

H.K., qëndruan në lokalin “O.”, në M., dërguan të akuzuarin A.K., që ti i informojë se kush gjendet në 

restorantin “K.”, pastaj u përgatiten me mjete të ndryshme dhe atë i akuzuari B.K., me armë automatike AK-

47, me të cilin në restorantin “K.”, shtiu në të dëmtuarit I. L. dhe A.L., duke shkaktuar lëndime të rënda 

trupore, prandaj, me këto prova vërtetohet vetëdija dhe vullneti i të akuzuarit B.K., për t’iu shkaktuar 

lëndime të rënda trupore të dëmtuarve I. L. dhe A.L.. 

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtëses së të akuzuarit H.K., se gjykata e shkallës së parë, ka 

shkelur ligjin penal kur të akuzuarin H.K., e ka shpallur fajtor për veprën penale ndihmë në vrasje të rëndë, 

sepse i akuzuari H.K., i ndihmoi të akuzuarit E.K. që me veturën e tij të shkoj në restorantin “K.”, pastaj pas 

ngjarjes po me veturën e tij, të akuzuarin E. dhe të tjerët i largoj nga vendi i ngjarjes, ndërsa si është thënë 

edhe më herët i akuzuari H.K., pati një rol shumë aktiv gjatë zhvillimit të ngjarjes kur u privua nga jeta S.L. 

dhe kur u plagosën rëndë I. e A.L., por për këto veprime të fundit që theksohen, prokuroria pse nuk ia ka vu 

në barrë, është çështje e prokurorisë. 

Të akuzuarit E.K., B.K. dhe H.K., vepruan me paramendim duke u përgatitur dhe duke u pajisur me 

mjete të ndryshme e për të cilat mjete deri më tani është bërë fjalë disa herë, duke shkuar në vendin e 

ngjarjes, i akuzuari E.K., duke e privuar nga jeta S. L., ndërsa B.K. duke iu shkaktuar lëndime të rënda 

trupore të dëmtuarve I. e A.L., ndërsa i akuzuari H.K., duke e ndihmuar të akuzuarin E.K., në kryerjen e 

veprës penale të vrasjes së rëndë, prandaj të akuzuarit E., B. e H.K., kanë vepruar me paramendim, me 

vetëdije dhe vullnet dhe se veprat penale i kanë kryer me dashje, prandaj, kjo gjykatë gjen se gjykata e 

shkallës së parë, në mënyrë të gabuar ka zbatuar ligjin penal kur ka gjetur se në veprimet e të akuzuarit 

E.K., ekzistojnë elemente të veprës penale të vrasjes së rëndë, nga neni 147 par.1 nën par.5 dhe 9 të KPK, 

ndërsa në veprimet e akuzuarit B.K., ekzistojnë elemente të veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll, 

posedim të pa autorizuar të armëve, nga neni 328 par.1 dhe 2 të KPK, prandaj, edhe ka ndryshuar 

aktgjykimin e ankimuar sa i përket kualifikimit juridik të veprave penale duke gjetur se në veprimet e të 

akuzuarit E.K., ekzistojnë elementet e veprës penale vrasje e rëndë nga neni 147 par.1 nën par.9 të KPK, 

ndërsa në veprimet e të akuzuarit B.K., ekzistojnë elemente të veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll 

posedim të pa autorizuar  të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK, si ligj më i favorshëm për të akuzuarin, 

ndërsa drejt ka aplikuar ligjin penal kur ka gjetur se në veprimet e të akuzuarit B.K., ekzistojnë elemente të 

veprës penale lëndim i rëndë nga neni 154 par.1 nën par.2 dhe 4 i KPK, në dëm të A.L.t dhe të veprës 

penale lëndim i rëndë nga neni 154 par.1 nën par.4 të KPK, ndërsa me veprimet e të akuzuarit H.K., 

elementet e veprës penale ndihmë në vrasje të rëndë, nga neni 147 par.1 nën par.9 lidhur me nenin 25 të 

KPK, e për të cilat më parë ka gjetur se penalisht janë përgjegjës. 
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Pretendimet për shkak të vendimit mbi dënim dhe gjetjet e gjykatës. 

 

Prokuroria pretendon se dënimet e shqiptuara nuk përkojnë me rregullat e përgjithshme për matjen 

e dënimit. Prokuroria pajtohet se me rastin e matjes së dënimit duhet pasur parasysh shkallën e 

përgjegjësisë penale, motivet, intensitetin e rrezikimit të vlerës së mbrojtur, rrethanat e veprës penale, 

rrethanat personale të tyre, po të njëjtën kohë duhet marrë parasysh qëllimi i dënimit konform nenit 34 i 

KPK. Këto dënime nuk i përmbajnë personat tjerë nga kryerja e veprave penale. Gjykata duhet të ketë 

parasysh natyrën e veprave penale, rrethanat, pasojat e rënda të veprave penale, e që nuk i përgjigjen 

rrezikshmërisë ë veprave penale e as shkallës së përgjegjësisë së tyre. 

Mbrojtësit e të akuzuarit  E., pretendojnë se vendimi mbi dënim nuk ka bazë ligjore. Sikur gjykata 

të kishte vërtetuar drejt dhe në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike, nuk do ta kishte shpall fajtor 

të akuzuarin E.K.. 

Mbrojtësi i të akuzuarit B.K., pretendon se me rastin e matjes së dënimit, gjykata nuk ka aplikuar 

dispozitat mbi zbutjen e dënimit dhe dënimet veç e veç janë të ashpra. Gjykata ka vlerësuar rrethanat 

rënduese, ndërsa rrethanat lehtësuese në mënyrë sipërfaqësore i ka vlerësuar. Gjykata nuk ka vlerësuar 

rrethanat në mënyrë individuale, por i ka përfshirë në mënyrë të përgjithësuar. Po të kishte vepruar në 

vlerësimin individual dënimi ndaj B.K., kishte me qenë më i butë. 

Mbrojtësja e të akuzuarit A.K., pretendon se dënimi i shqiptuar është i padrejtë, pasi nuk ka 

mundur të vërtetohet se i akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën është akuzuar.  

Pretendimet e prokurorisë se dënimet e shqiptuara janë të buta dhe pretendimet e mbrojtësve të 

akuzuarve se dënimet e shqiptuara janë të ashpra, janë të pabazuara. 

Gjykata e shkallës së parë, me rastin e përcaktimit të dënimeve për të akuzuarit, ka pasur 

parasysh rrethanat lehtësuese, për të akuzuarin E., B. dhe H.K., se më parë nuk kanë qenë të dënuar, apo 

si thotë decitivisht nuk kanë ndonjë të dhënë penale paraprake, se përveç B.it të gjithë të pandehurit janë të 

martuar, kanë fëmijë dhe janë të vetmit sigurues të të hyrave për familjet e tyre, se D. dhe B., i kanë treguar 

policisë ku i kanë fshehur armët dhe janë deklaruar fajtor për veprën penale të përdorimit të pa autorizuar 

të armëve, ndërsa rrethana rënduese se të akuzuarit gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk kanë shfaq ndonjë 

pendës ndaj viktimave dhe të afërmve të mbijetuar, se vrasja e S.L.t, ka lënë dy fëmijë dhe të venë e tij M. 

L., e cila duhet të kujdeset për ta pa babain e tyre, se të akuzuarit kanë qenë të dhunshëm dhe të pa 

mëshirshëm para fëmijëve, se dy fëmijët e S.it janë traumatizuar dhe kanë vuajtur nga ankthet që nga 

vrasja e babit të tyre, para syve të tyre, se si ka deklaruar M. L., kur ajo arriti në vendin e krimit, ajo i pa 

fëmijët e saj duke uluritur, se për më tepër veprimet e dhunshme nga të akuzuarit kanë shkaktuar situatë të 

rrezikshme dhe të tmerrshme për të gjithë ata që kanë qenë prezent në restorant, se A. e I. L., kanë pasur 

nevojë për trajtim të gjërë për lëndimet e tyre dhe do të vazhdoj të kenë nevojë edhe për një kohë të gjatë 

në të ardhmen, të dy nuk mund të ecin në mënyrën e duhur, të dy kanë dhimbje nga lëndimet, se nuk janë 

vetëm lëndimet në shputat dhe këmbët e tyre, por edhe trauma psikologjike, e cila i shqetëson në jetën e 
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tyre që nga ajo ngjarje, kjo vlen jo vetëm për të dëmtuarit, por për të gjithë dëshmitarët okular, në mënyrë 

specifike për të akuzuarit E., B. dhe D. që nuk janë dorëzuar në policia atë natë, por në mëngjesin e të 

nesërmes, edhe atë pasi që zyrtari policor dhe kushëriri A. K., e ka pyetur vllaun e   B. se ku janë, familja e 

ka ditur se që nga dita kur ka ndodhur ngjarja diçka e jashtëzakonshme ka ndodhur ata janë mbledhur pas 

ngjarjes dhe kanë diskutuar dhe vetëm pasi G.K., ka urdhëruar të dorëzohen, me 02.01.2011, ata u 

dorëzuan në polici.  

Sa i përket veprës penale të mbajtjes së pa autorizuar të armëve, gjykata konsideron se rreziku i 

kësaj vepre penale ndaj shoqërisë është i lartë, si tregojnë rastet tjera në rajon dhe në Kosovë, ekziston një 

tendencë e pa fat në këtë shoqëri që problemet të zgjidhen me armë. 

Si rrethanat lehtësuese po ashtu edhe rrethanat rënduese, kryesisht i aprovon kjo gjykatë. 

Prokuroria në ankesë nuk thekson ndonjë rrethanë konkrete e cila kishte me ndikuar që ë 

akuzuarve t’iu shqiptohen dënime më të rënda nga ato të shqiptuara nga gjykata e shkallës së parë.  

Prokuroria thotë se duhet pasur parasysh shkallën e përgjegjësisë penale, motivet, intensitetin e 

vlerës së mbrojtur, rrethanat e kryerjes së veprës penale, sjelljen e kryesve, rrethanat personale të kryesve, 

sjellja e tyre pas kryerjes së veprës penale, por asnjërën prej këtyre rrethanave nuk e sqaron se cila është 

shkalla e përgjegjësisë penale, sa i përket motivit ky është i përfshirë te vepra penale e vrasjes së 

kualifikuar, sa i përket intensitetit të rrezikimit të vlerës së mbrojtur, këto janë elemente të veprës penale të 

përfshira kundër jetës dhe trupit, sa i përket rrethanave të kryerjes së veprës penale këto janë vlerësuar në 

mënyrë reale nga gjykata e shkallës së parë, gjithashtu janë vlerësuar edhe sjelljet e më parshme të të 

akuzuarve,  janë vlerësuar edhe rrethanat personale si dhe sjellja e tyre pas kryerjes së veprave penale, e 

meqenëse prokuroria në ankesë nuk thekson asnjë rrethanë konkrete e cila kishte me ndikuar që të 

akuzuarve t’iu shqiptohen dënime më të rënda nga ato të shqiptuara nga gjykata e shkallës së parë, kjo 

gjykatë gjen se pretendimet e prokurorisë se dënimet e shqiptuara janë të butë, janë pretendime të 

pabazuara.  

Gjithashtu as mbrojtësit e të akuzuarve E.K., B.K. dhe H.K., në ankesa nuk theksojnë rrethana 

konkrete të cilat kishin me ndikuar që të akuzuarve t’iu shqiptohen dënime më të buta nga ato të shqiptuara 

nga gjykata e shkallës së parë, bile në këtë drejtim ankesat janë të mangëta sepse në ankesa nuk 

theksohet se për ç arsye mbrojtësit e të akuzuarve konsiderojnë se dënimet e shqiptuara janë të ashpra, 

prandaj, pretendimet e mbrojtësve të akuzuarve se dënimet e të akuzuarve janë të ashpra, janë të 

pabazuara.  

Sipas gjetjes së kësaj gjykate dënimet e shqiptuara të akuzuarve E.K., B.K. e H.K., janë proporcion 

me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të veprave penale, për të cilat janë shpallur fajtor të akuzuarit, me 

shkallën e përgjegjësisë penale të të akuzuarve, me rrethanat në të cilat janë kryer veprat penale, duke 

pasur parasysh aktakuzën e prokurorisë dhe veprat penale për të cilat janë akuzuar të akuzuarit, duke i 

aprovuar rrethanat lehtësuese dhe rrethanat rënduese kryesisht që i ka pasur parasysh gjykata e shkallës 

së parë, me rastin e përcaktimit të dënimit, kjo gjykatë gjen se me dënimet e shqiptuar andaj të akuzuarve 

në tersi do të arrihet qëllimi i dënimit, i paraparë në nenin 41 të KPRK, e që është të parandaloj të akuzuarit 
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nga kryerja e veprave penale në të ardhmen, të bëjë rehabilitimin e tyre, të parandaloj personat tjerë nga 

kryerja e veprave penale, të shpreh gjykimin shoqërore për veprat penale, të ndikoj në ngritjen e moralit 

dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit.  

Në rigjykim gjykata e shkallës së parë, duhet të mënjanojë shkeljet e theksuara më lartë, të 

administroj të gjitha provat e propozuara që kanë të bëjnë me të akuzuarit D.K. e A.K., duke pasur 

parasysh edhe pretendimet tjera ankimore në ankesë, të vlerësoj dashjen e të akuzuarve D. dhe A.K., e 

pastaj të marr vendim të drejtë dhe të ligjshëm.  

Nga çka u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, në bazë të nenit 401,402 par.1 

nën par.1 dhe 403 par.1 nën par.1.2 të KPPK. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

                                                 PAKR.nr.491/2016, të datës 17.10.2016 

 

 Procesmbajtësi,                   Anëtaret e kolegjit:               Kryetari  i Kolegjit, 

Bujar Balaj           1.Vahid Halili                Xhevdet Abazi  

_____________                    _______________     _______________ 

                                                       2.Mejreme Memaj       

                      _______________ 

 

 

KËSHILLIMI JURIDIK: 

Kundër këtij aktgjykimi i akuzuari E.K., mund të ushtroj ankesë në afat prej 15 ditësh, nga dita e 

nesërme e pranimit të aktgjykimit, Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës.  
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