
 
 

  PAKR.nr.507/2016 

                             

      NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS- Departamenti për Krime të Rënda, kolegji i përbërë nga 

gjyqtarët: Fillim Skoro, kryetar, Vahid H.  dhe Abdullah A., anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores 

profesionale Mimoza Syla, si procesmbajtëse, në çështjen penale të akuzuarve Z.Q., I.B., S.T., B.B. dhe 

J.K., për shkak të veprës penale rekrutimi për terrorizëm në bashkëkryerje nga neni 139 lidhur me nenin 31 

të KPRK, të akuzuarit I.B.1, S.T., I. B.2, L.K. dhe I.K., për shkak të veprës penale organizimi dhe 

pjesëmarrja në grup terrorist në bashkëkryerje nga neni 143par.2 lidhur me nenin 31 të KPRK, i akuzuari 

Z.Q., edhe për veprën penale nxitja e urrejtjes, përçarjes ose mos durimit kombëtar, racor, fetar ose etnik 

nga neni 147 par.2 lidhur me par.1 të KPRK, kundër I. B., edhe për shkak të veprës penale mbajtja në 

kontroll, posedim të pa autorizuar të armëve, nga neni 374 par.1 të KPRK, duke vendosur sipas ankesës 

së Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës, ankesës së të akuzuarit Z.Q., ankesave të mbrojtësve 

të të akuzuarve av.M.D., av.E.A., av.J.B., av.I.H., av.B.J., av.H.A.dhe av.M.H., të paraqitur kundër 

aktgjykimit  të Gjykatës Themelore-DKR në Ferizaj, PKR.nr.54/15 të dt.20.05.2016, në seancën e kolegjit të 

mbajtur në kuptim të nenit 390 par.1 dhe 4  të KPPK,  me dt.07.11.2016, mori këtë: 

  

A K T G J Y K I M 

 

REFUZOHEN të pabazuara ankesat e Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës, të 

akuzuarit Z.Q., mbrojtësve të akuzuarve Z.Q., I.B., S.T., B.B., J.K., L.K. dhe I.K., ndërsa aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore-DKR në Ferizaj, PKR.nr.54/2015, i dt. 20.05.2016, vërtetohet.  

 

A r s y e t i m i 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore-DKR në Ferizaj, PKR.nr.54/15, të dt.20.05.2016, i akuzuari  

Z.Q., është shpallur fajtor për veprën penale rekrutimi për terrorizëm në bashkëkryerje nga neni 139 lidhur 

me nenin 31 të KPRK, për të cilën vepër penale i është përcaktuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 

8(tetë)vite, dhe për veprën penale nxitja e urrejtjes ose mos durimit kombëtar, racor, fetar apo etnik nga 

neni 147 par.2 lidhur me par.1 të KPRK, për të cilën vepër penale i është përcaktuar dënimi me burgim në 

kohëzgjatje prej 4 (katër) vite, dhe për këto dy vepra është gjykuar me dënim unik me burgim në 

kohëzgjatje prej 10(dhjetë)vite, i akuzuari I.B., është shpallur fajtor për veprën penale rekrutimi për 

terrorizëm në bashkëkryerje nga neni 139 lidhur me nenin 31 të KPRK, për të cilën vepër penale i është 

përcaktuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 5 (pesë) vite, për veprën penale organizimi dhe 



2 
 

pjesëmarrje në grupin terrorist nga neni 143 par.2 të KPRK, për të cilën vepër penale i është përcaktuar 

dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 5(pesë)vite, dhe për veprën penale mbajtja në pronësi, kontroll, të 

pa autorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK, për të cilën vepër penale i është përcaktuar dënimi 

me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti dhe për këto vepra është gjykuar me dënim unik me burgim në 

kohëzgjatje prej 8(tetë) vite, i akuzuari S.T., është shpallur fajtor për veprën penale rekrutimi për 

terrorizëm në bashkëkryerje nga neni 139 lidhur me nenin 31 të KPRK, për të cilën vepër penale i është 

përcaktuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 5 (pesë) vite, për veprën penale organizimi dhe 

pjesëmarrje për grupin terrorist sipas nenit 143 par.2 të KPRK, për të cilën vepër penale i është përcaktuar 

dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 5 (pesë) vite dhe për këto vepra është gjykuar me dënim unik me 

burgim në kohëzgjatje prej 7(shtatë)vite e 6(gjashtë)muaj, i akuzuari B.B., është shpallur fajtor për veprën 

penale rekrutimi për terrorizëm në bashkëkryerje nga neni 139 lidhur me nenin 31 të KPRK, për të cilën 

vepër penale i është përcaktuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 3(tri)vite, për veprën penale 

organizimi dhe pjesëmarrja në grupin terrorist nga neni 143 par.2 të KPRK, për të cilën vepër penale i 

është përcaktuar dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 3 (tri) vite dhe për këto dy vepra është gjykuar me 

dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 4(katër)vite e 6(gjashtë)muaj, i akuzuari J.K., është shpallur 

fajtor për veprën penale rekrutimi për terrorizëm në bashkëkryerje nga neni 139 lidhur me nenin 31 të 

KPRK, dhe është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 4(katër)vite, i akuzuari L.K., është 

shpallur fajtor për veprën penale organizmi dhe pjesëmarrje në grupin terrorist nga neni 143 par.2 të 

KPRK, dhe është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 3(tri)vite dhe i akuzuari I.K. është 

shpallur fajtor për veprën penale organizmi dhe pjesëmarrja në grupin terrorist nga neni 143 par.2 të 

KPRK, dhe është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 5(pesë)vite.  

Koha e qëndrimit në paraburgim dhe arrest shtëpiak të akuzuarve iu ka llogaritur në dënimet 

kryesore.  

Nga të akuzuarit në bazë të nenit 69 të KPRK, janë konfiskuar sendet e përdorura për kryerjen  e 

veprave penale dhe sendet të cilat janë rezultat i kryerjes së veprës penale, telefonat celular, thika, jelek 

ushtarak, ndërsa nga I.B., është konfiskuar revolja “Ecol Special”, e kal.9mm, me numër serik V-0741854. 

Të akuzuarit secili veç e veç, janë detyruar që në emër të paushallit gjyqësor të paguajnë shumën 

nga 100Euro, në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit.  

Ndaj të akuzuarve Z.Q., S.T. dhe I.K., është vazhduar paraburgimi ndërsa ndaj I. B., është 

caktuar paraburgimi. 

Kundër aktgjykimit, në afat ligjor ankesë kanë paraqitur: 

-Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, për shkak të të vendimit lidhur me sanksionin 

penal, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet pjesërisht sa i përket vendimit mbi sanksionin 

penal në atë mënyrë që kudër të pandehurve Z.Q., I.B. dhe S.T., të iu shqiptohen dënime me burgim në 

kohëzgjatje më të lartë.  

-I akuzuari Z.Q., (ankesa është dorëshkrim), me propozim që aktgjykimi të shpallet i pa vlefshëm 

dhe të vërtetohet pa fajësia e të akuzuarit.  



3 
 

-Mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., av.M.D., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit penal dhe 

vendimit mbi dënim, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i akuzuari Z.Q., të lirohet 

nga akuza ose aktgjykimi i ankimuar të prishet dhe lënda të kthehet në rigjykim. 

-Mbrojtësi i të akuzuarit I.B., av. E.A., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, shkeljes së Kodit Penal dhe vendimit mbi sanksionin penal, me propozim që 

aktgjykimi i ankimuar të prishet dhe lënda të kthehet në rigjykim ose aktgjykim i ankimuar të ndryshohet sa 

i përket vendimit për dënim, ashtu që të akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i butë.  

-Mbrojtësi i të akuzuari S.T., av. J.B., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe për shkak të shkeljes së 

ligjit penal, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet ose të prishet dhe lënda të kthehet në 

rigjykim.  

-Mbrojtësi i të akuzuarit B.B., av.I.H., për shkak të vendimit për dënim, me propozim që aktgjykimi 

i ankimuar të ndryshohet dhe të akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i butë.  

-Mbrojtësi i të akuzuarit J.K., av. B.J., për shkak të vendimit mbi sanksioni penal, me propozim që 

aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet ashtu që të akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i butë. 

-Mbrojtësja e të akuzuarit L.K., av. H.A., për shkak të vendimit mbi sanksionin penal me propozim 

që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i butë, dhe  

-Mbrojtësi i të akuzuarit I.K., av. M.H., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, aplikimi të gabuar të së drejtës 

materiale edhe vendimi mbi sanksionin penal, me propozim që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe i 

akuzuari të lirohet nga akuza ose lënda të kthehet në rigjykim.  

Prokuroria e Apelit, me shkresën PPA/I.nr.469/16, të dt.01.09.2016, ka propozuar që ankesa e 

PSRK të aprovohet si e bazuar, aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të akuzuarve Z.Q., I.B. dhe S.T., 

tiu shqiptohen dënime më të larta me burgim, ndërsa të refuzohen si të pabazuara ankesa e të akuzuarit 

Z.Q., ankesat e mbrojtësve të akuzuarve Z.Q., I.B., S.T., B.B., J.K., L.K. dhe I.K..  

Në bazë të nenit 390 par.1 dhe 4 të KPPK, Gjykata e Apelit, mbajti seancën e kolegjit në të cilën 

ishin prezent të akuzuarit Z.Q., I.B., S.T., B.B., J.K., L.K., dhe I.K., mbrojtësit e të akuzuarve av.M.D., 

av.J.B., av.E.A., av.H.A., av.M.H., av.B.J., ndërsa në seancë nuk ishte prezent Prokuroi i Apelit, dhe av. 

I.H., për të cilët pati prova se janë njoftuar me rregull për seancën e kolegjit, prandaj gjykata nuk pati 

pengesa të mbajë të njëjtën.  

I akuzuari Z.Q. dhe mbrojtësit e të akuzuarve sqaruan pretendimet ankimore dhe deklaruan se 

mbeten pranë propozimeve si në ankesa.  

Gjykata shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e ankimuar, ankesat e PSRK, ankesën e të 

akuzuarit Z.Q.t, dhe ankesat e mbrojtësve të akuzuarve Z.Q., I.B., S.T., B.B., J.K., L.K., I.K. dhe gjeti se: 

 



4 
 

Ankesat janë të pabazuara.  

 

Pretendimet për shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe gjetjet e 

gjykatës.  

 

I akuzuari Z.Q., ankesë ka paraqitur personalisht, e njëjta është dorëshkrim, por e njëjta nuk është 

ndarë në baza ankimore, meqenëse mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., av.M.D., ka paraqitur ankesë për të 

gjitha bazat ankimore, atëherë ankesa e të akuzuarit Z.Q., si dorëshkrim do të vlerësohet te vërtetimi i 

gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike.  

Mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., av.M.D., pretendon se dispozitivi i aktgjykimit është i pa kuptueshëm 

në brendinë e tij, i bazuar në prova selektive. Në aktgjykim nuk janë paraqitur arsye për faktet vendimtare, 

ato që janë paraqitur janë të paqarta dhe kundërthënëse. Gjykata ka përshkruar veprën penale nga ligji.  

Aktgjykimi është marrë me shkelje esenciale kur hetuesi P.M., ka bërë komentimin e SMS, kështu 

që i njëjti ka marrë rolin e dëshmitarit dhe ekspertit.  

Gjykata nuk ka veçuar pajisje të konfiskuara, të cilat janë marrë në shtëpinë e Z.Q. dhe cilat në 

shtëpinë e vëllezërve të tij, për të ditur se nga cilat pajisje janë nxjerr fotografitë. Është kërkuar që të sillen 

CD-të, të incizuara të ligjëratave të Hoxhës Z.Q., për të vërtetuar që ajo që ka ligjëruar a ka qenë në 

kundërshtim me ligjin. 

Në dispozitiv të aktgjykimit nuk ka përshkrim të fakteve dhe rrethanave që përbëjnë figurën e 

veprës penale nga neni 139 lidhur me nenin 31 dhe 147 par.2 lidhur me par.1 të KPRK. 

Gjykata është mbështetur në deklaratat e dëshmitarëve R., E., J. dhe M., dëshmitarit “X” 

deklaratat e të pandehurve I.B. dhe L.K.. 

Gjykata nuk ka bërë ballafaqimin e I. B. me Z.Q. e as me L.K.. L.K., mjaft mirë ka sqaruar se 

shumën prej 2.500Eouro e ka marrë nga L.K., i cili kishte mbledhë këto para në Finlandë e Norvegji.  

Dëshmitarët e theksuar më lartë në shqyrtimin gjyqësor kanë deklaruar se në polici kanë qenë të 

traumatizuar, të nevrikosur dhe nuk kanë qenë në gjendje të dijen se çka kanë deklaruar, deklaratat nuk i 

kanë lexuar ndërsa të njëjtëve u është thënë që sa më shumë ta akuzojnë Z.Q..  

Dëshmitari nga BIK-u, ka sqaruar termat xhihad, shehid, i njëjti ka sqaruar se këto terme janë të 

shkruar në libra fetar si Kurani dhe libra të tjerë.  

Për të ligjëruar për luftën në Siri, materiali ka qenë i përgatitur nga BIK-u. Për nxitje të urrejtjes 

gjykata ka shkëputur vetëm një citat ku thuhet se “gjaku i kufarëve është pija më e mirë për ne”. Sa i 

përket kampit i njëjti ka qenë i lajmëruar në polici dhe KFOR dhe i është marrë leja nga këto organe nga 

dikush e jo nga hoxha. Ka shkuar të ligjëroj për parimet e fes islame. 
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Dispozitivi i aktgjykimit është në kundërshtim me arsyetimin dhe provat materiale, që gjenden në 

shkresat e lëndës. Gjykata nuk ka vepruar sipas nenit 370 par.7 të KPPK. Gjykata nuk ka dhënë arsye me 

çka është bazuar kur ka arsyetuar se kemi të bëjmë me rekrutim për terrorizëm, nxitje të urrejtjes.  

Mbrojtësi i të akuzuarit I.B., av.E.A., pretendon se gjykata e shkallës së parë, ka bërë shkelje të 

dispozitave të procedurës penale sepse në dënimin e shqiptuar të akuzuarit nuk i ka llogaritur kohën e 

kaluar në paraburgim dhe arrest shtëpiak.  

Mbrojtësi i të akuzuarit S.T., av.J.B., pretendon se dyshimi se S.T., kishte bërë thirrje personave 

tjerë për të shkuar në Siri, duke përmendur A.B.dhe H.L., e që thuhet se është vërtetuar nga deklarata e të 

akuzuarit IIir Berisha. Vërtetimi i këtij fakti vetëm me deklaratën e bashkë të akuzuarit nuk mund të merret 

si provë e pranueshme dhe nuk mund të bazohet vendimi gjyqësor sipas nenit 123 par.3 të KPK. 

Nga mbrojtja është kërkuar që nga Ministria e Jashtme, të sigurohet vendimi i OKB-së, për të cilës 

do të vërtetohej se ISIS është shpallur organizatë terroriste. Organizata ISIS, për të cilën prokuroria 

pretendon se ka qenë anëtar S.T., nuk ekziston dhe nuk figuron në listën e organizatave terroriste gjatë 

vitit 2012/2013. Mbrojtja ka propozuar që të vërtetohet fakti se S.T., a ka qenë pjesëmarrës në OJQ, 

“Rinia” në Kaçanik dhe Nektari, në.... Mbrojtja ka propozuar gjithashtu të sigurohet raporti i gazetës “Der 

Shpigel”, i dt.04.06.2015, sipas së cilës ky ka luftuar përkrah forcave të ushtrisë së lirë siriane.  

Dëshmia e dëshmitarit “X”, nuk ka qenë e rëndësishme që e bënë të pa drejtë ndjekjen pa te, ajo 

që është kusht për dhënien e urdhrit për anonimitet. Dëshmia e këtij dëshmitari përmes auto linkut, ka 

bërë një përshkrim të ngjashëm të pretendimeve nga akuza, nuk ka dhënë përshkrim të hollësishëm për 

këto veprime. Dëshmitari “X”, nuk është përgjigjur në kohë, ka bërë ndërprerje të pa shpjegueshme, ka 

qenë dëshmitar i përpunuar, nuk ka përshkruar asgjë të saktë, andaj kemi të bëjmë me provë të pa 

pranueshme. Aktgjykimi nuk është përpiluar sipas nenit 370 të KPPK. Gjykata nuk ka dhënë arsye se cilat 

fakte dhe për çfarë arsye konsideron të vërtetuar. Nuk ka vlerësuar provat kundërthënëse dhe nuk ka 

dhënë arse pse nuk u ka falë besimin deklaratave. Arsyetimi i aktgjykimit është kopjim i aktakuzës, 

prandaj i njëjti përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni n384 par.1 nën 

par.12 lidhur me nenin 370 të KPPK. 

Mbrojtësi i të akuzuarit I.K., av.M.H., pretendon se dispozitivi i aktgjykimit është i pa kuptueshëm, 

kundërthënës në brendinë e tij dhe me arsyet e paraqitura. Në arsyetim nuk janë paraqitur arsye lidhur me 

faktet vendimtare,  ato që janë paraqitur janë të pa qarta dhe të gabuara. Për faktet vendimtare ka 

kundërthënie në mes të asaj që paraqitur në arsyetim të aktgjykimit dhe përmbajtjes të shkresave të 

lëndës.  

Në dispozitiv thuhet se I.B., ka qenë në luftë në Siri prej dt.12.01.2013, S., ka qenë prej dhjetorit 

2013, B., prej qershorit deri në mes shkurtit 2013, L.K., prej dt.02.09.2013, deri në fund vitit 2013, ndërsa 

I.K. prej 08.10.2013, deri me shtator të vitit 2014. 

Për të pasur parasysh shkeljet esenciale, deponimet e dëshmitarit duhet ndarë në dy grupe: a. 

dëshmia e deponuar nga personi zyrtar P.M., i cili ka qenë shef i hetimeve dhe b. Dëshmia e dëshmitarit 

“X”, i cili nuk ka pasur kurrfarë lidhje me I.K..  
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Nga provat materiale është lexuar një bllok me shënime me dymbëdhjetë flet ku në të ka të 

shkruar fjalën në gjuhën arabe të përkthyera në gjuhën shqipe si dhe fjalë që përdoren në luftë. Në një 

fletë të formatit A4, kanë vizatuar instruksionet e përdorimit të minahedhësit, nga kompjuteri janë nxjerr 

dhjetëra fotografi me përmbajte propagandistike të ISIS, foto të krerëve të saj, përfshirë edhe krerët e 

luftëtarëve shqiptar në Siri, dhe bileta e paguar për I.K. nga I.B. dhe disa SMS.  

Dëshmitë e dëshmitarit P.M., nuk ka kredibilietet sepse i njëjti ka qenë i angazhuar në procedurë 

penale. Dëshmia e dëshmitarit ”X”, është deklaratë e një personi, i cili është konfuz, mbështetet në thashë 

thënie, apo ato që i ka dëgjuar në kafene të ndryshme për I.K.. Nuk është dëshmitar okular, për të 

vërtetuar se I.K. paska shkuar në Siri për të luftuar. Këto dëshmi duhet hedhur poshtë si jo kredibile. 

Gjykata thirret në deklaratën e I.K., të dhëna para hetuesve policor me dt.07.07.2015, në të cilën 

përshkruan veprimet e I.K., kjo deklaratë është e pa pranueshme nga se është marrë pas ngritjes së 

aktakuzës. Ky procesverbal duhet të veçohet. Gjykata ne asnjë provë nuk ka vërtetuar se I.K., ka qenë në 

organizatën ISIS, me asnjë provë nuk është vërtetuar se ka vepruar në bashkëveprim. Provat që janë 

konfiskuar në shtëpinë e I.K., nuk paraqesin cilësinë e provës, janë gjëra personale të cilat mund të 

gjenden te çdo familje e besimit islam dhe nuk përmbajnë kurrfarë elemente të rrezikshme, bie fjala 

literatura fetare, sepse e drejta e fesë është garantuar me Kushtetutë të Republikës së Kosovës, Ligje 

pozitive dhe Konventa Ndërkombëtare.  

Pretendimet e mbrojtësve të akuzuarve se aktgjykimi i ankimuar është përfshirë me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, janë pretendime të pabazuara për arsyet në vijim: 

Sipas gjetjes së kësaj gjykate, gjykata e shkallës së parë, aktgjykimin e ankimuar e ka përpiluar 

ashtu si detyrojnë dispozitat e neni 384 par.1 nën par.12 lidhur me nenin 370 par.4,6,7 dhe 8 lidhur me 

nenin 365 par.1 nën par.1.1 të KPPK.  

Dispozitivi i aktgjykimit është i qartë dhe i kuptueshëm, në të njëjtin janë shënuar veprat penale 

për të cilën të akuzuarit janë shpallur fajtor, së bashku me faktet dhe rrethanat që përbëjnë figurat e 

veprave penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga të cilat është varë zbatimi i dispozitave përkatëse për të 

akuzuarit Z.Q., S.T. dhe I.K., zbatimi i dispozitave nga neni 139 dhe 147 të KPRK, për të akuzuarin Z.Q., 

zbatimi i dispozitave nga neni 139 dhe 143 të KPRK, për të akuzuarin S.T., dhe zbatimi i dispozitave nga 

neni 143 të KPRK, për të akuzuarin I.K..  

Në dispozitivin e aktgjykimit si tansi nuk ka kundërthënie në brendinë e tij, si pa të drejtë 

pretendojnë mbrojtësit e të akuzuarve në ankesa. Gjykata e shkalës së parë, në arsyetim të aktgjykimit ka 

paraqitur arsye për çdo pikë të aktgjykimit. Gjykata e shkallës së parë, ka paraqitur në mënyrë të plotë dhe 

të qartë se faktet vendimtare i ka vërtetuar nga deklaratat e dëshmitarëve R. M., E. H., J.L.,  M.A., të 

dhëna në procedurë paraprake, duke dhënë arsye pse nuk iu ka besuar deklaratave të këtyre 

dëshmitarëve të dhëna në shqyrtimin gjyqësor, deklarata e  dëshmitarit “X”, ekspertiza ekspertit të 

teologjisë Prof .I.R., provave tjera që gjenden në shkresat e lëndës, të numëruara një nga një, në faqen 

69,70 dhe 71 të aktgjykimit të ankimuar, duke i vlerësuar çdo provë veç e veç, e pastaj të gjitha së 

bashku. Gjykata ka vlerësuar saktësinë e provave kundërthënëse. Gjykata ka dhënë arsye në të cilat 

është bazuar me rastin e zgjedhjes së çështjeve juridike, me rastin e vërtetimit të ekzistimit të veprës 

penale dhe përgjegjësisë penale për të akuzuarit Z.Q., S.T. dhe I.K., si dhe me rastin e zbatimit të 



7 
 

dispozitave nga neni 139, 143 dhe 147 të KPRK, ndaj të akuzuarve Z.Q., S.T. dhe I.K., meqenëse të 

akuzuarit  I.B., B.B., J.K. dhe L.K., kanë pranuar fajësinë për veprat penale për të cilat kanë qenë të 

akuzuar.  

Gjykata e shkallës së parë, ka vlerësuar mbrojtjen e të akuzuarve Z.Q., S.T. dhe I.B., dhe ka 

dhënë arsye pse nuk u ka besuar mbrojtjes së këtyre të akuzuarve dhe pretendimeve të mbrojtësve të 

tyre.  

Në arsyetim të aktgjykimit gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsye për rrethanat të cilat gjykata 

i ka pasur parasysh me rastin e caktimit të dënimeve. 

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësit të të akuzuarit Z.Q., se aktgjykimi i ankimuar është 

përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, sepse mbrojtësi pretendon se në këtë 

çështje penale në cilësi të dëshmitarit është dëgjuar hetuesi P.M.. Ky pretendim është i pabazuar sepse 

neni 124 par.1 i KPPK, thotë se si dëshmitar thirret personi i cili besohet se mund të jap informata për 

vepër penale, kryesin dhe për rrethanat e rëndësishme për procedurën penale. Prova të pa pranueshme 

janë vetëm ato prova të cilat si të atilla shprehimisht janë paraparë me këtë kod. Me këtë kod, askund nuk 

thuhet se dëshmia e hetuesit është provë e pa pranueshme. Si çdo provë tjetër edhe kjo provë vlerësohet 

nga gjykata, prandaj, janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit se hetuesi i policisë nuk 

mund të dëgjohet në cilësi të dëshmitarit.  

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit se aktgjykimi i ankimuar mbështetet në 

deklaratat e dëshmitarëve R.,E.,J. dhe M., si dhe dëshmitarit “X”. Është fakt që vendimi i gjykatës 

mbështetet edhe në deklaratat e dëshmitarëve R., E., J. dhe M., dhe dëshmitarit “X”, por ka edhe prova 

tjera në të cilat mbështet vendimi i gjykatës së shkallës së parë. Për këtë çështje gjykata e shkallës së 

parë, ka dhënë arsye të mjaftueshme pse u ka besuar deklaratat e dëshmitarëve R. M., E. H., J. L., M. A. 

të dhëna në procedurë paraprake e jo atyre të dhëna në shqyrtimin gjyqësor, si dhe pse i ka besuar 

dëshmisë së dëshmitarit anonim “X”, për të cilat çështje gjithashtu në mënyrë më detale kjo gjykatë do të 

jap gjetjet e saj te gjendja faktike.  

Mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., thekson se gjykata e shkallës së parë, nuk ka bërë ballafaqimin në 

mes të akuzuarit Z.Q., me të akuzuarit I.B. dhe L.K., por sipas gjetjes së kësaj gjykate ballafaqimi i bashkë 

të akuzuarve edhe pse sipas dispozitave të KPPK, mund të bëhet, i njëjti nuk ka pasur ndonjë relevancë, 

sipas nenit 123 par.5 të KPPK deklarata e të pandehurit e dhënë nga i pandehuri në çfarëdo konteksti, 

nëse janë dhënë në mënyrë vullnetare dhe pa shtrëngim janë prova të pranueshme gjatë shqyrtimit 

kryesor kundër të pandehurit, por jo edhe kundër bashkë të pandehurve, prandaj, ballafaqimi i bashkë të 

akuzuarve në mes vet nuk do të kishte ndonjë relevancë në rastin konkret.  

Sa i përket pretendimit tjetër të mbrojtësit të akuzuarit Z.Q., se dëshmitarët emrat e të cilëve u 

theksuan më lartë në polici, kanë qenë të traumatizuar, të nevrikosur se nuk e kanë ditur se çka kanë 

deklaruar, janë pretendime të pabazuara sepse të gjithë dëshmitarët kanë deklaruar se ndaj tyre nuk 

është përdorë ndonjë metodë e pa lejuar me ligj, deklaratat i kanë dhënë me vullnet të lirë, pa kurrfarë 

presioni dhe të njëjtat i kanë nënshkruar pa vërejtje, kështu që deklaratat e tyre të dhëna në procedurë 

paraprake janë deklarata të pranueshme në të cilat mund të mbështetet vendimi i gjykatës, gjithherë duke 
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u vlerësuar kredibiliteti i të njëjtave dhe duke u ndërlidhë edhe me provat tjera që gjenden në shkresat e 

lëndës.  

Mbrojtësi i të akuzuarit pretendon se i akuzuari Z.Q., për të ligjëruar për luftën në Siri, materialin e 

ka marrë të përgatitur nga BIK-u, dhe nga ligjëratat e të akuzuarit është shkëputur vetëm një citat ku 

thuhet se “gjaku i kufarëve është pija më e mirë për ne”, edhe ky pretendim është i pabazuar, sepse 

citimet janë të lejuara, por për çdo rast konkret duhet të vlerësohet qëllimi i citateve të caktuara, ndërsa sa 

i përket këtij citimi të bërë nga i akuzuari Z.Q., se “gjaku i kufarëve është pija më e mirë për ne”, kjo 

gjykatë do të jap gjetjet e saja si te gjendja faktike po ashtu te aplikim i Ligjit Penal.  

Pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit I.B., av.E.A., se gjykata e shkallës së parë, ka bërë shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, meqenëse me dënimin e shqiptuar të akuzuarit nuk ia ka 

llogaritur kohen e kaluar në paraburgim dhe arrest shtëpiak, janë pretendime të pabazuara. 

Si është konstatuar në fillimi të arsyetimit të këtij vendimi gjykata e shkallës së parë, gjithë të 

akuzuarve në dënimet e shqiptuara iu ka llogaritur edhe kohën e kaluar në paraburgim dhe arrest 

shtëpiak. Është fakt se gjykata e shkallës së parë, nuk ka përcaktuar kohën e saktë se prej kur deri kur, 

çdo i akuzuar ka enë në paraburgim apo arrest shtëpiak, por për këtë gjykata e shkallës së parë, do ta 

bëjë me vendim të veçantë sipas nenit 489 par.1 të KPPK. 

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësit të të akuzuarit S.T., av.J.B. se aktgjykimi i ankimuar 

bazohet në deklaratat e bashkë të akuzuarit I.B.. U tha edhe më parë se vendimi i gjykatës nuk mund të 

mbështetet në deklaratën e bashkë të akuzuarit, por në rastin konkret vendimi i gjykatës nuk mbështetet 

në deklaratën e bashkë të akuzuarit, por mbështetet në prova tjera që u theksuan më lartë, prandaj, ky 

pretendim është i pabazuar. 

Sa i përket pretendimit tjetër të mbrojtësit të të akuzuarit S.T., se nuk është siguruar vendimi i 

OKB-së, nga i cili do të vërtetohej se ISIS, dhe AL Nusra, janë organizatat terroriste, është pretendim i 

pabazuar, sepse është botërisht e ditur se si organizata ISIS, po ashtu edhe organizata Al-Nusra, janë 

shpallë organizata terroriste, prandaj, rrethanat botërisht të ditura nuk duhet vërtetuar.  

Mbrojtësi i të akuzuarit S.T., gjithashtu pretendon se S.T., nuk ka qenë pjesëmarrës i OJQ, Rinia 

në... dhe Nektari në .... Edhe ky pretendim është i pabazuar sepse kjo vërtetohet nga fotografitë që 

gjenden në shkresat e lëndës, për të cilën në mënyrë më detale kjo gjykatë do të jap gjetjet e saj te 

gjendja faktike. 

Mbrojtësi pretendon se dëshmia e dëshmitarit “X”, nuk ka qenë e rëndësishme që e bënë të pa 

drejtë ndjekjen pa te, ashtu që është kusht për dhënien e urdhrit për anonimitet. Kjo çështje është 

vlerësuar  nga gjykata, sipas kërkesës së prokurorit, gjykatës së shkallës së parë vetëm pasi janë 

përmbushur kushtet ligjore gjykata e shkallës së parë, ka dhënë urdhër për anonimitet për dëshmitarin “X”, 

kështu që shpallja e këtij dëshmitari si dëshmitar anonim është në përputhje të plotë me dispozitat e 

KPPK, prandaj, nuk kemi të bëjmë me provë të pa pranueshme. Edhe sa i përket besueshmërisë së 

dëshmitarit “X”, gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arse pse i ka besuar dëshmisë së dëshmitarit X, për 

të cilën çështje gjithashtu kjo gjykatë do të jap gjetjet e saj te gjendja faktike.  
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Sa i përket pretendimeve të mbrojtësit të të akuzuarit I.K., av.M.H., se dispozitivi i aktgjykimit 

është i pakuptueshëm, se në të nuk janë dhënë arsye për faktet vendimtare, se është dëgjuar dëshmitari 

P.M., kjo gjykatë gjerë më tani te kjo bazë ankimore ka dhënë përgjigje dhe e njëjta vlen edhe për 

mbrojtësin e të akuzuarit I.K., prandaj, kjo gjykatë nuk do të përsëris gjetjet e saj, sa i përket qartësisë së 

dispozitivit, arsyeve të paraqitura në arsyetim të aktgjykimit dhe dëgjimi i dëshmitarit P.M.. 

Janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit I.K., se aktgjykimi mbështetet në 

deklaratën e të akuzuarit I.K., e dhënë në polici me dt.07.07.2015, e kjo është bërë pasi që është ngritur 

aktakuza, prandaj, kjo provë është e pa pranueshme. Këto pretendime janë të pabazuara sepse aktgjykimi 

nuk bazohet në deklaratën  e I.K., të dt.07.07.2015.  

Nga arsyet që dhamë më lartë, kjo gjykatë gjen se janë të pabazuar pretendimet e mbrojtësve të 

të akuzuarve, se aktgjykimi është përfshirë në shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, si pa 

të drejtë pretendojnë mbrojtësit.  

 

 

 

 

Pretendimet për vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe gjetjet e 

gjykatës.  

 

-I akuzuari Z.Q., në ankesë pretendon se aktgjykimi i ankimuar është i pa drejtë, i manipuluar me 

prova të rreme nga hetuesit policor duke nxjerr dëshmi me anë të kërcënimeve dhe mashtrimeve.  

Sa i përket veprës së nxitjes dhe urrejtjes është nxjerr nga konteksti i kuptimit të “se gjaku i 

qafirëve (të pa feve) është pija më e mirë për ne”, por kjo nuk është thënia ime, por është vetëm citim i 

Halit Ibën Vehdi, një shok i Muhamedit, kjo thënie gjendet në librin  El-bidaje-ven-nihaje.  

Sa i përket terrorizmit është thënë se unë kam kryer këtë vepër kur kam folë për vlerën e xhihadit 

dhe vlerën e shehidit-dëshmorit dhe xhihadi është llogaritur terrorizëm. Kjo nuk është e drejtë, ngase 

xhihadi (lufta legjitime islame), nuk ka të bëjë asgjë me terrorizmin e pa drejtë. Kurani ndalon çdo 

terrorizëm. Në islam, shehid llogaritet çdo kush që vritet duke mbrojtur pasurinë, nderin, mendjen, jetën 

dhe fenë e tij.  

Të llogaritet rekrutim për terrorizëm, ajo që një imam flet për vlerën e atij që është vrarë duke 

mbrojtur pasurinë, nderin, fenë, kjo është e pa drejtë.  

Në Kuran gjinden më shumë se 100 citate, që tregon vlerën e xhihadit dhe dhjetëra citate që 

flasin për shehidin. Unë kam qenë imam në BIK. BIK-u vepron duke huazuar në Kuran. Nëse shpjegimi i 
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këtyre citateve është vepër penal ë në terrorizëm fajtor për këtë është Kurani e BIK-u e  jo unë, ngase unë 

nuk kam thënë asnjë fjalë të vetme nga ana ime, por vetëm kam cituar atë që gjendet në Kuran.  

Në aspektin profesional jam me kualifikim superior për të qenë imam dhe ligjërues dhe kështu 

kam qenë i emëruar nga BIK-u. Nëse gjatë shpjegimit kam cituar tekstualisht citatet që gjenden në Kuran 

e që flasin për vlerën e xhihadit, unë them se nuk jam fajtor sepse unë jam i detyruar për dy arsye: 

1.Unë kam kryer detyrën e imamit për tu mësuar njerëzve Kuranin, dhe  

2.Nuk kam pasur asnjë lloj njohurie nga shteti se nuk lejohet të lexohen ato citate të Kuranit, ku 

përmendet vlera e xhihadit dhe shehidit.  

Me asnjë provë të vetme nuk vërtetohet se kam bërë thirrje që ti bashkohen ISIS-it dhe Al-Nusres, 

kurrë nuk e  kam bërë një gjë të tillë. E vetmja gjë që kam bërë është ligjërata ku flitet për ndihmë popullit 

të Sirisë për vlerën e tokës së Shamit, këto ligjërata kanë qenë të obliguara nga BIK-u. Prandaj, nëse fjala 

është nxitje për terrorizëm fajtor është BIK-u. 

Dëshmitarët  R. M., E. H., J. L., M. A. dhe dëshmitari i mbrojtur, i cili ka thënë se nuk ka pasur 

njohuri. Policia ka shantazhuar dëshmitarët e këtij rasti. Dëshmitari M. A., në shqyrtim gjyqësor ka thënë 

“polica më kanë thënë pse nuk po e akuzon Z.Q.”, ky është një skandal i hetuesve.  

Dëshmitari M. A., ka thënë “ashtu nuk kam thënë”, por vetë policia kanë shkruar ashtu si kanë 

pasur dëshirë ata. 

Gjithashtu edhe dëshmitari J. L., ka thënë se “më parë ka dyshuar se Z.Q., ka qenë frymëzues 

për të shkuar E., në Siri, por tash nuk dyshoj. 

Dëshmitari R. M., ka thënë mua nuk më kujtohet se në polici kam thënë që Z.Q. ka ndikuar që 

djali im të shkon në Siri. 

Pra, të katër këta dëshmitar kanë mohuar deklaratat e tyre të dhëna në polici dhe secili prej tyre 

është shpreh haptas se në deklaratat e tyre në polici ka fjalë që ata nuk i kanë thënë, por vet policia i kanë 

shkruar ato, ndërsa për qudi gjyqi nuk ka marrë parasysh atë që vet e ka dëgjuar nga dëshmitarët dhe iu 

ka besuar deklaratave të dhëna në procedurë paraprake, me arsyetim se deklaratat e dhëna në shqyrtim 

gjyqësor kanë qenë konfuze, të pa sigurta dhe kundërthënëse.  

Si ka mundësi që katër dëshmitarët të jenë kundërthënës, por këtu ka dy mundësi ose hetuesit 

kanë manipuluar me deklarata të dëshmitarëve ose unë i kam kërcënuar dëshmitarët që të mohojnë dhe 

ndryshojnë deklaratat e tyre. Cila do që të jetë e vërtetë me këta të merren organet kompetente.  

Unë kam dëshmi se policia hetuese kanë kërcënuar të tjerët për të deklaruar rrejshëm kundër 

meje. Më ka thënë i bashkakuzuari I.B., se ati i ka thënë policia thuaj se hoxha Z.Q., na ka nxitë për të 

shkuar në Siri, se do të dënohesh me 20 vjet burgim. 

I.B. edhe në shqyrtim gjyqësor publikisht ka thënë se deklaratat që e ngarkojnë Z.Q.n, nuk janë 

thënë nga unë, por i ka shkruar policia. Me këso lloj provash mund të jepet dënim, por kjo mund të jetë 
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gjithçka tjetër, përveç jo drejtësi. Unë kam kërkuar nga gjykata që të ballafaqohen me I.B.dhe L.K.n, por 

nuk më është mundësuar.  

Në aktgjykim thuhet se E.B.e A.B., janë konsultuar me mua për shkuar në Siri dhe nga unë kanë 

marrë para, por ata asnjëherë nuk u sollën në gjykatë për të dëshmuar.  

Në aktgjykim thuhet se për ët shkuar në Siri, nga unë janë ndikuar H. A., E. L. dhe V. H., duke u 

bazuar në deklaratat e tyre, unë kam kërkuar që ti sjellin në gjykatë këta tre djem dhe vetë të dëshmojnë 

se kush i ka nxitë. E pashë edhe prindërit e tyre në gjykatë kanë mohuar se djemtë e tyre janë ndikuar nga 

unë.  

Dëshmitari i mbrojtur, ka rënë në kundërshtim me vetveten kur ka thënë se jam financues për të 

shkuar në Siri, por kur e pyetet a më ka parë ndonjëherë duke i dhënë dikujt para, apo duke mbledh 

fonde, është përgjigjur se nuk më ka pa.  

Dëshmitari i mbrojtur, ka thënë se në ligjërata kanë marrë pjesë 40-50persona dhe unë publikisht 

në ato ligjërata kam thirr për t’iu bashkuar ISIS dhe Al Nusres, ndërsa pyetja ime ka qenë të ftohen edhe 

pjesëmarrësit tjerë të atyre ligjëratave sepse nuk ka mundësi prej 50 personave vetëm dëshmitari i 

mbrojtur të ketë dëgjuar këtë thirrje.  

Dëshmitari i mbrojtur thotë se nuk ka qenë në Siri, ndërsa përshkruan rrugën e shkuarjes në Siri, 

unë nuk di si mund të dëshmoj për diçka që nuk ka njohuri.  

Në gjykim janë sjellë dhe disa sms kinse lidhur me mua dhe udhëtimet në Siri, ndërsa ato SMS 

kanë të bëjnë me udhëtimet e mia për në Egjipt, personat me të cilët kam komunikuar ose janë 

bashkudhëtaret e mi ose të afërmit e mi.  

Eksperti i teologjisë Imer Rexhepi, ka shpjeguar kuptimin e fjalës xhihad dhe shehid, prandaj unë 

nuk kam thënë kurrgjë më tepër sesa ka thënë eksperti i teologjisë.  

Sa i përket nxitjes dhe urrejtjes, unë jam dënuar me dënim maksimal vetëm për një fjali të vetme, 

kjo nuk është e imja, por vetëm është citat “se gjaku i qafirëve është pija më e mirë për ne”. Ky ka qenë 

një citim, prandaj nuk di si kjo mund të llogaritet nxitja e urrejtjes fetare, nuk di se si gjykata nuk bënë 

dallimin në mes të thënieve dhe citimit.  

Mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., av.M.D., pretendon se një mori elementesh faktike nuk janë 

vlerësuar drejt, nëse janë vlerësuar janë vlerësuar një anshëm, andaj, janë të pa qëndrueshme. Me asnjë 

provë nuk është materializuar ekzistimi i veprës penale, nëse nuk ka siguruar provë se në çfarë forme i 

akuzuari ka bërë rekrutimin, dhënien a parave për të shkuar në Siri. Gjykata nuk u ka dhënë rendësi 

deklaratave të dëshmitarëve të dhëna para trupit gjykues, por u ka dhënë besimin deklaratave të marra në 

polici, të cilat janë marrë me presion  vetëm për ta akuzuar Z.n. Transkriptet telefonike dhe SMS-të, janë 

të njëanshme. Nuk ka provë materiale që argumentojnë se Z.Q., ka kryer veprën penale për të cilën 

akuzohet. Nuk ka asnjë provë se Z.Q., ka bërë thirrje apo ka financuar dikën për të shkuar në Siri. I 

akuzuari ka komunikuar në lidhje me nxjerrjen e vizave për në Egjip, për të shkuar për të studiuar, 

prandaj, gjykata ka vepruar në mënyrë arbitrare sa i përket gjendjes faktike. 
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Mbrojtësi i të akuzuarit S.T., av.J.B., pretendon se gjykata e shkallës së parë, ka bërë vërtetimin 

e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike. Themeluesi i OJQ; “Nektari”, në..., janë N.V.,R.B., ndërsa  

OJQ, “Rinia në Kaçanik nuk ekziston fare e regjistruar si OJQ në Ministri. S.T., nuk ka marrë pjesë në 

ligjëratat e mbajtura nga Z.Q., ndërsa për këtë deklaratë I.B. me dt.25.11.2014, askund nuk e përmend 

S.T.n. S., nuk kishte raporte me Z.Q.. Gjykata nuk ka dhënë shpjegime lidhur me formën e bisedimit  të 

S.T.t me A.B.dhe H.L., si janë zhvilluar ato biseda, a ka arritur të krijoj bindje përmes joshjes materiale, 

presionit, mashtrimit etj. përshkrimi i bërë në aktakuzë, i kopjuar në aktgjykim nuk formon asnjë veprim që  

parasheh figurën e veprës penale, por vetëm thuhet se A.B. e H. L., nga ...për rekrutimin dhe shkuarjen në 

Siri. Gjykata nuk ka dhënë arsye se S., ka bërë thirrje për t’iu bashkuar organizatave terroriste, as me 

bisedë telefonike, thirrjeve me video përmes letrës etj.  

Nuk dihet nga kush janë siguruar fondet, kush i ka pranuar, me cilën provë është dëshmuar. Për 

veprën e dytë gjykata ka kopjuar aktakuzën.  

I akuzuari S.T., nuk ka mohuar faktin se ka qenë në luftë në Siri, për ti ndihmuar popullatës civile 

siriane, e ballafaquar me sulme nga regjimi i ushtrisë së Bashar El Asad, por ka mohuar pjesëmarrjen në 

grupin terrorist Al Nusra dhe ISIS. 

Gjykata kurrë nuk ka përshkuar faktin se kur ISIS është shpall organizatë terroriste nga OKBJ: në 

kohën kur S., ka qenë në Siri, në dhjetor të vitit 2012 dhe gusht të vitit 2013, Isisi nuk ka ekzistuar si 

organizatë, nëse ka ekzistuar nuk ka qenë terroriste. 

Vetë fakti se ka marrë pjesë në luftën civile në Siri, nuk nënkupton se veprimi përbënë vepër 

penale. Gjatë historisë shqiptarët kanë marrë pjesë në luftërat e huaja si në Spanjë, e në fund në Kroaci. 

Në kohën kur është shpallë organizata ISIS si organizatë terroriste në fund të vitit 2014, i mbrojturi im ka 

qenë në paraburgim.  

Gjykata ka shpallur fajtor të mbrojturin tim për periudhën kohore 2012-2013, për pjesëmarrje në 

grup terrorist, pa përcaktuar saktë periudhën kohore për të cilën ka ndërmarrë veprime në kryerjen e 

veprës penale.  

Elementi i domosdoshëm i veprës penale është koha dhe vendi kur janë ndërmarrë veprimet. 

Sipas nenit 33 (e që është nen i cituar gabimisht, sepse neni 2 i KPRK, përcakton parimin e lidhshmërisë), 

askush nuk mund të akuzohet për veprën penale nëse në momentin e kryerjes nuk ka qenë e përcaktuar 

me ligj si vepër penale, me përjashtim të veprave sipas të Drejtës Ndërkombëtare.  

S.T.t, iu kanë konfiskuar dy pasaporta. Sipas këtyre dokumenteve S.T., nuk ka kaluar kufirin legal. 

Nga S., janë konfiskuar 48 libra islame të cilat janë pjesë e bibliotekës familjare. Në lidhje me flamurin e zi, 

i njëjti nuk është i ISIS-it, por e ushtrisë së lirë opozitare siriane. Kapela me mbi shkrim “komando”, ka 

qenë e djalit të akuzuarit. Transkriptet e bisedave telefonike nuk vërtetojnë se S.T., ka biseduar me I.B. 

J.K. për shkuar në Siri, por këto biseda kanë pasur karakter shoqërore. S. nuk ka biseda telefonik me I.K., 

L.K. e B.B., prandaj, aktgjykimi bie në kundërshtim se i mbrojturi im është marrë vesh që të shkojnë në Siri 

për të luftuar, e ti bashkëngjitet grupit të shqiptarëve organizatës terroriste “Isis”. 
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Pretendimi i mbrojtësve të akuzuarve se në aktgjykimin e ankimuar gjendja faktike nuk është 

vërtetuar e plotë, ajo që është vërtetuar është e gabuar, janë pretendimet ë pabazuara.  

Gjykata e shkallës së parë, siç është thënë te gjetjet e kësaj gjykate te pretendimet për shkeljen 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, ka administruar provat e propozuara që janë theksuar dhe 

pas vlerësimit të të njëjtave ka vërtetuar gjendjen faktike: 

I. Se me dashje kanë bërë thirrje personave tjerë për të kryer ose për të marrë pjesë në kryerjen e 

veprave terroriste, të marrin pjesë në aktivitetin e grupit terrorist dhe të sigurojnë fonde dhe burime 

materiale, kështu që: 

1. I akuzuari Z.Q., që nga fillimi i luftës në Siri, gjatë vitit 2012, ka filluar të mbajë ligjërata në OJQ, 

rinia islame në... , për rëndësinë xhihadit, duke krahasuar një orë luftimi me 30 vite ibadet( të kryerja e 

obligimeve fetare), posaçërisht si imam në xhamin “ELkudus”, në..., ku  ka mbajtur ligjëratë, si dhe në 

Kaçanik, Han të Elezit dhe në Viti, me çrst ka potencuar se lufta e xhihadit në Siri, është luftë e shenjtë në 

tokën e Shamit në Siri, rëndësinë e bashkëngjitjes në ISIS dhe JABAAT-Al-Nusra, ku në këto ligjërata kanë 

marrë pjesë L.M., H.D., Q.M., I.B., S.T., J.K., Sh.K, O.R., J.B., Y. dhe F.B., A1 dhe A2 F., A.R.,A.B.,B.Sh., 

B.B., E.B., A.B., F.B., R. H., P.M. etj. kështu që këta persona pastaj kanë marrë pjesë apo ende janë në 

luftë në Siri, kanë marrë udhëzime dhe instruksione nga i pandehuri Z.Q., i cili personave që kanë shkuar 

në Siri, për të luftuar iu ka dhënë para për udhëtime, ndërsa gjatë muajit Qershor, të vitit 2014, ka marrë 

vendim që udhëheqësi (Emiri), i shqiptarëve në ISIS, në Siri, të jetë R. Aqifi, në vend të L.M.t.  

2. I akuzuari I.B., si udhëheqës i OJQ, “Rinia Islam”, në..., ka frymëzuar dhe ka përkrahur shumë 

persona që kanë shkuar për të luftuar në Siri, gjatë vitit 2013, si dhe në fillim të vitit 2014, kanë marrë pjesë 

në organizmin , grumbullimin e parave për të financuar dhe ndihmuar për rekrutim dhe shkuarjen e të rinjve 

nga Kosova në luftë në Siri, duke u krijuar lidhje përmes L.M. dhe personave të tjerë, kanë ndihmuar L.M. 

për mirëmbajtje të telefonave me mbushje për të mundësuar komunikimet rreth organizimit për shkuarjen e 

të rinjve në luftë në Siri, kështu që me dt.12.08.2013, përmes telefonit i ka dhënë udhëzime personit A.K., 

për të shkuar në Siri, gjithashtu i ka dhënë udhëzime K.B., A.B., si dhe personave tjerë që nga aeroporti i 

“Hatay-it”, të Turqisë të shkojnë në Siri. Gjatë muajit qershor të vitit 2014, i akuzuari Ilir, ka shkuar te Z.Q., 

që të ndikoj te ai që L.M., edhe më tutje të mbetet udhëheqës i shqiptarëve në ISIS, n Siri. Përveç L.M.t, i 

pandehuri I.B., ka pasur bashkëpunim të ngushtë edhe me të pandehurit Z.Q., Jetmir Kyçyku, S.T., lidhur 

me organizmit, financimit, rekrutimit dhe ndihmën e personave nga Kosova në luftë në Siri. 

 

3. I akuzuari S.T., ka qenë pjesëmarrës në veprimtarinë e OJQ “Rinia Islame “ në... dhe OJQ 

“Nektari”, në ...., i cili ka qenë udhëheqës për regjionin e ...., për rekrutimin dhe shkuarjen e personave të ri 

në luftë në Siri, në periudhën kohore prej vitit 2013, deri në qershor të vitit 2014, ka biseduar me A.B.dhe 

H.L., që të dy nga ..., për rekrutimin e tyre dhe për shkuarjen në luftë në Siri, pastaj i ka organizuar dhe 

ndihmuara për të shkuar në Siri, kështu që të dy në vitin 2014, kanë marrë pjesë në luftë, ndërsa së bashku 

me të pandehurit I.B. dhe J.B., kanë ndihmuar të pandehurin Z.Q., rreth financimit dhe organizimit të të rive 

për tiu bashkëngjitur ISIS në Siri, duke komunikur në këtë pikëpamje me L.M.dhe R. Aqifin, si dhe lidhur me 

mbështetjen logjistike. 
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4. I akuzuari B.B., ka pasur kontakte me L.M.n, I.B.dhe Z.Q., dhe persona tjerë lidhur me 

rekrutimin dhe dërgimin e personave të rinj në luftë në Siri, kështu që me dt.27.07.2013, në ora 23:52, në 

numrin e telefonit të Ilir, ka ardhur SMS, nga L.M., i cilli përmes I.t, ka kërkuar nga B., numrat e telefonave 

të personave Xh. dhe F., që të dy nga Turqia, që merren me dërgimin e personave nga Kosova, nga qyteti 

Hatay, i Turqisë për në luftë në Siri, kështu që me dt.28.07.2013, nga numri i telefonit xxxx  të cilin e ka 

përdorë B., në numrin e telefonit është dërguar SMS “xxxx”, Xhaferi, xxx, Faruki xxx, ma bënë hallall se 

kam harru s.a. 

 

5. I akuzuari J.K., në bashkëpunim me L.M.dhe I.B. kanë ndihmuar në propagandimin, organizmin 

dhe rekrutimin e disa të rinjve të rrethit të ...e më gjerë që ti bashkëngjiten organizatës ISIS në Siri, çfarë 

rruge të përdorin, kënd të kontaktojnë, kështu që me dt.05.10.2013, në ora 11:47, I.B., i ka dërguar J.K.t 

SMS, përmes të cilit I. i tregon J. se kanë hipur në aeroplan për me udhëtuar në Turqi, pastaj në Siri. Në 

orën 15:03, J.K. i ka dërguar SMS I. B., me këtë përmbajtje “o vëlla elhamdurilah që keni hyp ishalla edhe 

keni mbërri mirë”. Në ora 18:20 Jetmiri dërgon SMS L.M.t, përmes të cilit njoftohet  që duhet të dalë dikush 

me i pritë disa persona në Hatay të Turqisë, kurse në ora 21:06, Jetmiri, përsëri i dërgon sms L.M.t, duke e 

njoftuar se I.B., policia e kanë ndalë në Stamboll, e ata janë nisë vet, dhe thirre qat vllavin se ata mbërrinë 

në ora 09:55, ndërsa me dt. 06.10.2013, në ora 15:18, J., dërgon SMS tjetër L. dhe e pyet se “a kanë mbrri 

ata, kthema në qetë numër”. Në këto raste J. ka përdorë dy numra të telefonit xxx dhe xxx.  

 

 

II. Të akuzuarit I.B., S.T., B.B., L.K. dhe I.K.. 

 

 

Me dashje kanë marrë pjesë në veprimtarinë e grupit terrorist, në atë mënyrë që paraprakisht janë 

marrë vesh që të shkojnë në luftë në Siri dhe ti bashkohen grupit të shqiptarëve që kanë luftuar në 

organizatën terroriste ISIS, kështu që të pandehurit nga aeroporti i Prishtinës, kanë udhëtuar në Stamboll, 

pastaj në Hatay të Turqisë, pastaj përmes lidhjeve të krijuara kanë kaluar kufirin Turqi-Siri. 

 

I akuzuari I.B., ka qenë në luftë në Siri, prej dt.12.01.2013, deri në mes të muajit mars të vitit 2013, 

i akuzuari S.T., prej dhjetorit të vitit 2012, deri në fund të shkurtit apo në fillim të marsit të vitit 2013, herën e 

dytë në maj të vitit 2013 dhe ka qëndruar në Siri rreth një muaji, herën e tretë në fillim të qershorit e deri në 

mes të gushtit 2013, i akuzuari B. prej filmit të qershorit deri në mes të korrikut 2013, i akuzuari L.K., prej 

dt.02.09.2013, deri në fund të dhjetorit të vitit 2013, i akuzuari I.K., prej dt.08.10.2013, deri në mes të 

shtatorit të vitit 2014, krejt kjo me qëllim që duke luftuar të detyroj ushtrinë siriane që të lenë pushtetin e 

pastaj të krijojnë shtetin islamik të Irakut dhe Levantit.  

 

 

III.I akuzuari Z.Q.. 

 

Duke keqpërdorë pozitën e tij si imam në xhaminë “EL Kuddus”, në Gjilan, publikisht ka nxitë dhe 

përhap urrejtje, për qarje dhe mos durim midis grupeve, kombëtare, racore, fetare, etnike dhe grupe të tjera 

që jetojnë në Republikën e Kosovës, në mënyrën e cila mund të prishë rendin publik e në atë mënyrë që në 
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një video-incizim të postuar në vitin 2013, në Neë Tube, ka thënë “gjaku i kufarëve (mos besimtarëve) 

është pija më e mirë për ne”.  

 

 

IV.I akuzuari I.B.. 

 

Prej janarit të vitit 2014, ka mbajtur në pronësi, pa leje valide një pistoletë “Ekol Special-99”, e 

kal.9mm, me gaz, me numër serik V-0741854, ndërsa me rastin e bastisjes së shtëpisë në rrugën ..., me 

dt.26.06.2014, policia ka gjetur dhe ka marrë këtë pistoletë.  

 

Këtë gjendje faktike të vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë, e aprovon edhe kjo gjykatë si 

gjendje faktike të vërtetuar në mënyrë të plotë dhe të drejtë.  

 

Para se kjo gjykatë të përgjigjet në pretendime konkrete të akuzuarit dhe të mbrojtësve, japim 

theksimet e disa provave të administruara nga gjykata e shkallës së parë.  

 

 

DëshmitariR. M.. 

 

Me dt.13.08.2014, ka deklaruar jam i lindur në vitin 1966, në fshatin... , Komuna e .... Tani banoj në 

.... Jetoj me gruan A. dhe dy djemtë e mi, K. dhe L. Djali im tani i ndjeri i mbush 19 vite, me datë 10 Dhjetor, 

i ishte përkushtuar fesë. P. shkollën fillore e ka kryer në ..., ndërsa shkolla e mesme i ka mbetur në gjysmë, 

te Medresja në Gjilan. P. gjithmonë pasi përfundonte shkollën shkonte në Xhamin e  Z.Q., dhe unë e kam 

kundërshtuar pasi që te Z. nuk më pëlqente forma e aplikimit të fesë, por as pamja fizike e tij (si mjekra, 

pantallonat e shkurta etj).  

 

Në pyetje se si mendoni kush e shtyu djalin tuaj për të shkuar në luftë në Siri, dëshmitari përgjigjet: 

djali im gjithmonë shkonte ne xhami të Z. dhe se unë mendoj të ketë ndikuar që djali im të marrë rrugën për 

luftë në Siri.  

 

Në pyetje se si mendoni që Z.Q., ka ndikuar te djali juaj që ai të shkoj në Siri, dëshmitari, përgjigjet 

ashtu e kam bindjen. 

 

Para gjashtë-shtatë muajve djali im e ka nxjerrë pasaportën dhe kishte përgatitur disa rroba për të 

shkuar në Siri, këtë e kishte vërejtur gruaja, por unë bisedova me P., duke i thënë nëse nuk ndalesh kam 

me të lajmërua në polici. Ai mu lut që të mos e lajmëroj, duke e shqyer pasaportën në shenjë bindje se nuk 

do të shkoj në luftë në Siri. Pas një muaji ai i telefonon djalit tim Kastriotit se gjendet në kufi Turqi-Siri, e 

këtë lajm ma dha Kastrioti.  

 

Në pyetje se në telefon të kujt lajmëroi P., dëshmitari përgjigjet: këtë e di K. unë se di.  

 

Në pyetje se si keni komunikuar deri me tani me P., dëshmitari përgjigjet: kemi komunikuar me 

telefon dhe internet, shpesh bisedonim dhe ai thoshte se kishte shkuar në Siri për të luftuar kundër Asadit, 
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ka pasur raste kur gjatë bisedës me P. është këqyr në bisedë edhe L.M., duke më thënë a po mërzitesh 

për djalin që ka ardhur këtu.  

 

Në pyetje se me kënd është nisur në Siri, djali juaj, dëshmitari përgjigjet: nuk e di vetëm e di se me 

kënd ka shkuar në Tiranë, nga Tirana në Turqi, ku në kufirin Turqi-Siri, ka dalë me marrë hoxha nga Livoqi i 

Epërm, nëse nuk gaboj është R. H..  

 

Në pyetje se si e ke marrë lajmin për vrasjen e djalit tuaj, dëshmitari përgjigjet: 

 

Me dt.09.08.2014, pas dite R. H., përmes telefonit në telefon të K. lajmëron për vrasjen e djalit tim, 

duke përshkruar që P. derisa ishte në Istikam, kishte vërejtur një dritë llazeri në kokën e L.M.t, P. kishte 

reaguar duke e larguar dhe është goditur  në kokë.  

 

Në pyetje se në cilën adresë apo telefon komunikonit me R. H. dëshmitari përgjigjet nuk e di, djali 

im Kastrioti e dinë.  

 

Në pyetje se a keni parë fotografi të djalit tuaj, P. të vrarë-të vdekur dëshmitari përgjigjet: jo nuk 

kam parë, na ka premtuar hoxha se do të na i dorëzon për ditë e njëjtë, por ende s’na i ka sjellë në internet. 

 

Në pyetje se fëmijët tjerë a falen dhe nëse po ku, dëshmitari përgjigjet: po falen, Kastrioti falet te 

Z.Q., por unë jam i bindur se djalin tim P., e ka shtyer Z. së bashku me një person tjetër të tretë.  

 

Në pyetjet se kush është personi i tretë, dëshmitari përgjigjet: nuk e di, kam me punuar në këtë 

drejtim për të gjetur këtë rast, por mos me ju tutë xhehnemit Z. është fajtor.  

 

 

Dëshmitari E. H.. 

 

Me dt.28.10.2014 në deklaratën e dhënë në polici, e cila ka veprua sipas autorizimit të PSRK-së ka 

theksuar: djali im V. H. ka pasur të përfunduar gjimnazin. Deri sa ka qenë në gjimnaze ritualet fetare i ka 

kryer vetëm të premteve dhe nuk ka qenë shumë i dhënë pas fesë. V. pas kthimit nga Amerika filloj ti kryej 

gjithë ritualet fetare ne xhamin EL- Kuddus, imam ishte Z.Q. . V. kishte shkuar në ekstrem dhe mundohej 

që të ndikoj te pjesëtarët të tjerë të familjes, te gruaja që të mbulohej, te djali qe  t’i kryejë të gjitha ritualet 

fetare, ne nuk jemi pajtuar me ideoligjin e tij. V. u mundua që të bindi edhe të tjerët me ideologji ekstreme. 

Me dt. 22.06.2014, kam raportuar rastin në polici të Gjilanit për V. person i zhdukur, pasi i njëjti nuk është 

lajmëruar deri me dt. 20.08.2014, kur V. është lajmru ne facebuk se gjendet në Siri. Djali im V. shumicën e 

kohës e ka kalu në xhamin EL-Kuddus në Gjilan. Djali im A. me ka thënë se e ka parë duke qëndruar me 

H. A. dhe E. A., me të cilin kanë qenë në Siri. Ligjërues në xhamin EL-Kuddus ka qenë Z.Q.. Pasi V. të 

gjitha ritualet dhe ligjëratat fetare i ka kryer ne xhamin EL-Kuddus ku hoxhë ka qenë Z.Q., frymëzimin e ka 

vazhduar për të shkuar në Siri nga Z.Q.. Pasi edhe H. A. ka qenë ne Siri dhe kishte dëgjuar ligjëratat e Z. 

A. edhe frymëzimin e kanë mare aty, ku pjesëmarrës i këtyre ligjëratave ka qenë edhe djali im qe tash 

gjendet në Siri. V. ka përkrah çdo herë hoxhën Z.Q. dhe ideologjin ekstreme pasi që i njëjti më shumë 

është bazuar në bazë të sherijatit dhe për hoxhallarët tjerë thonte se nuk po e thuan realitetin, te V. nuk 
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është përshtatur në ideologji të hoxhallarëve të tjerë. Përveç hoxhës Z.Q. nuk i ka pëlqyer dhe dëgjuar të 

tjerët pasi që me ideologjinë dhe ligjëratat e tij i janë përshtatur V. Djali im V. me ka treguar që ka pasur 

kontakte me L.M. deri sa ka qëndruar në Amerikë ku komunikimin e kishte bërë përmes internetit dhe 

bisedat kryesisht kishin qenë rreth luftës në Siri. 

 

 

 

 

Dëshmitari J. L.. 

 

Me dt. 28.10.2014 ka theksuar: Djali im E. L. ka kryer shkollën e mesme gjimnazin në Gjilan. E. 

nga mosha 18 vjeçare ka filluar te kryejë ritualet fetare te rruga qarkore në Gjilan, ku në atë xhami ka qenë 

Z.Q. tash më i arrestuar. E. ka qenë djalë i dëgjueshëm, nxënës i mire, futbollist i mirë. Nuk ka qenë 

predikues i rregullt i ritualeve fetare. Pas moshës 18 vjeçare ka filluar te shkoj më shpesh në xhamin EL-

Kuddus, ka filluar të ndryshojë. E. është shoqëruar më së shumti me H. A. nga... Ligjërues në xhamin EL-

Kuddus ka qenë Z.Q..E. të gjithë ritualet fetare pesë vakte namaz i ka kryer në xhamin EL- Kuddus ku 

imam i kësaj xhamie ka qenë Z.Q.. E. është frymëzuar në xhamin EL-Kuddus . E. më ka dërguar SMS dhe 

më ka treguar se është në Sham. E. ka dërguar një SMS nga një numër i Kosovës Vala e që nuk më 

kujtohet numri. E di që E. është fal në xhamin EL-Kuddus, e imam i kësaj xhamie ka qenë Z.Q. dhe 

dëgjues i ligjëratave të tij dhe frymëzimin për të shkuar në Siri e ka marrë në xhamin ku imam ka qenë Z.Q. 

dhe këtë e arsyetojë me faktin se H. A. i cili është shkuar së b ashku me djalin tim, P.M., i cili është vrarë 

në Siri. Unë kam dyshuar se Z.Q. ka qenë frymëzues kryesorë për të shkuar djali im në Siri, pasi që të 

shumtën e kohës ka qëndruar në atë xhami dhe për këtë arsye nga ai kam kërkuar sqarime për shkuarjen 

e djalit tim në Siri. 

 

 

Dëshmitari M. A.. 

 

Me dt.18.08.2014 në polici ka theksuar: lidhur me aktivitetin e djalit tim H. A. mendojë që ai ka ra 

viktimë e rrymave të ndryshme fetare të cilat kanë bërë organizimin e dërgimit të personave në luftën e 

Sirisë. Djali im H. A. nuk e ka përfunduar shkollën e mesme dhe jam i bindur se ai nuk ka pasur fare njohuri 

se ku gjendet Siria apo ndonjë vend Arab. Jam i sigurte se ai as Prishtinën nuk e njeh mirë dhe nuk pas 

njohuri as sa i përket udhëtimit me aeroplan, prandaj mendoj se djali im është keqpërdorë nga këta 

persona. Djali im ka qenë shumë i dashur, është marrë me futboll, meqenëse kemi pasur disa probleme në 

familje me babin tim, disa herë i kemi dhënë nga pak para për të dalë pak jashtë shtëpisë, duke u munduar 

që ta kursejmë nga sharja dhe ofendimet e babait tim. Gjatë kësaj kohe ka filluar të falet, të lexojë kuran, të 

shkojë në xhami, dhe ka filluar të bie nën ndikimin e këtyre personave. Në pyetjen e parashtruar kush janë 

ata persona dëshmitari është përgjigjur se është një person me emrin S., mejzin në xhamin e Z.Q., një 

person i njohur si B., i cili shet parfume para xhamisë, e për të cilin besojë se vazhdimisht merret me 

grumbullimin e të rinjve, duke e ftuar vazhdimisht që të shkojë në këtë xhami, ndërsa personi tjetër është 

personi Ze..., ka punuar në TV ...i cili çdo xhuma merret me incizimin me kamerë të ligjëratave në xhamin e 

Z.Q. ky person është nga fshati... , Komuna e .... Gjatë kësaj kohe ka filluar të lëshojë mjekër, ritet fetare H. 

i ka kryer në xhamin ku imam është Z.Q. në xhamin EL-kuddus në Gjilan, H. asnjëherë nuk ka përmendur 
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se është duke planifikuar që të shkojë në Siri, por personi Ze.., të cilin e kam potencuar më lartë gjatë 

deklaratës sime, rreth 2 muaj para se H. të shkojë në Siri, ka ardhur në autolarjen tonë që gjendjet afër 

shtëpisë dhe më ka thënë se së bashku me H.in të shkojë në Siri, dhe i është lutur se si të shkojnë në Siri 

të vriten dhe të shkojnë në xhenet. H. ka dalë nga shtëpia më dt. 02.09.2013, dhe nuk më ka treguar se ku 

po shkon. Më ka thënë se po shkon tri ditë në deti me E. L. nga Gjilani, me të cilin është i njohur në xhamin 

EL-Kuddus. Së bashku me H. kam kuptuar se ka qenë edhe R. H.. Djalin tim në Siri, e ka dërguar R. H., i 

cili ka udhëtuar së bashku me te pasi që djali im vetë as që e ka ditur se si shkohet atje, ndërsa unë 

mendojë se te djali im për të shkuar në Siri, ka ndikuar imami Z.Q.. Arsyeja pse ka shkuar atje sipas asaj 

çfarë di unë ka qenë kinse për të shkuar t’iu ndihmojnë myslimanëve që po vriten në Siri. Që nga koha kur 

ka dal nga shtëpia H.i nuk është kthyer për tre muaj, më ka thënë se nuk ka marrë pjesë në luftime.  

 

Unë në fillim kur kam kuptuar se djali im H. është nisur për në Siri, i kam thënë imamit Z.Q. se 

djalin duhet të ma ktheni në shtëpi pasi që mendojë se ai mund të jetë ndër personat që bëjnë thirrje apo 

organizimin për të shkuar në Siri dhe se ata mund të jenë personat që i kthejnë personat nga Siria. 

 

Unë mendojë se ai është motivuar në xhamin EL-kuddus dhe sipas meje fajet kryesore i ka imami i 

saj Z.Q., sepse mos të kishte qenë ky person këtu dhe kjo xhami sot ne nuk do të ishim këtu duke 

diskutuar lidhur me këtë çështje.  

 

Unë dyshojë se këta hoxhallarë që bëjnë thirrje për të shkuar në Siri, paguhen nga dikush apo 

kanë ndonjë interes.  

 

Në një rast unë së bashku me një fqinjë timin jemi shkuar në xhami ku imam është Z.Q., në një 

xhuma ku imami Z.Q. mbante ligjëratë lidhur me fenë dhe më kujtohet një fjalë e tij se “personi i cili nuk fal 

namaz është qafir dhe duhet me mbytë”.  

 

Ka ardhur hoxha Z.Q. në lagjen tonë dhe e ka prishur këtë lagje, ngase më herët kjo lagje ka qenë 

një lagje e qetë. Në xhamin në Gjilan, vazhdimisht kanë ardhur persona nga Shqipëria dhe Maqedonia dhe 

besojë se kanë ndikuar tek popullata. 

 

Dëshmitari “X”, në shqyrtimin gjyqësor ka theksuar unë kam me dëshmuar për Z.Q., I.K., S.T., 

J.K., B.B., L.K. dhe I.B.. Këta persona janë marrë me organizimin, financimin e shkuarjes në Siri dhe 

ligjërata të ndryshme. Këta persona i kanë zhvilluar këto aktivitete në vitin 2013, 2014. Ligjëratat e 

përgjithshme, kanë qenë ligjërata për shkuarjen në Siri, e kështu me radhë, xhihadi, obligim për shkuarjen 

në Siri, sa i përket trajnimeve janë mbajte në Turqi dhe Siri.  

Feja e xhihadit më ka shpjeguar për shkuarjen në luftë, në rrugë të Allahut dhe kjo ka ndikuar në 

shkuarjen atje. Ligjëratat kanë qenë për vlerë të xhihadit, rreth rëndësisë së shkuarjes në Siri. Ligjëratat i 

ka mbajtur R. Aqifi dhe Z.Q.. Ligjëratat janë mbajtur në Gjilan, Viti, Han të Elezit dhe Kaçanik. Ligjëratat 

janë mbajtur në Gjilan “Realiteti", në Kaçanik “Rinia Islame”, në ... “Nektari” dhe në ...“Këshilla”. Këto 

ligjërata i kanë përcjellë R. H., S.T., I.K., L.M., K.M.,I.B.,Y.B.,Sh.K., O.R.. Në këto ligjërata më i zëshmi ka 

qenë Z.Q. dhe R. A. Prej këtyre personave kanë shkuar në Siri R. H., A. H., I. B., P. M., L. M., S.T., FA.B., 

B.B., K. M., H. D., I.B., Y. B. etj. 
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Këta janë motivuar me shkuar në Siri, nga ligjëratat që janë mbajtur në OJQ të ndryshme nga R. H. 

dhe Z.Q.. Këta persona e kanë ditur ku po shkojnë dhe cilës organizatë po i bashkëngjiten, pasi që këto 

ligjërata janë fokusuar në grupet “ISIS” dhe “Al Nusra”. Për financimin kryesori që i ka mbledhur këto para 

ka qenë Z.Q., L.M. dhe I.B..  

Për rajonin ka qenë Z.Q., kryesori për ... në .... ka qenë S.T., I.B. dhe L.M.. Rreth shkuarjes në Siri, 

iu kanë përgjigjur L.M.t dhe R. H. Për të shkuar në Siri, kanë përdorë rrugën Prishtinë-Stambolll, Stamboll-

Hataj, e pastaj kanë hyrë në Siri. Këta persona kanë ditur se kanë me iu bashkëngjitur organizatës “Isis” 

dhe “Al Nusra”. Z.Q., në ligjërata ka përmendur grupet “ISIS” dhe “Al Nusra”, origjinë e kanë të njëjtë këto 

dy grupe. Ligjëratat kanë qenë rreth xhihadit dhe vlerës së shehidit. Për organizatat “Isis dhe “Al Nusra”, 

Z.Q. ka pasur ideologji të njëjtë pasi kanë qenë të njëjtë, pasi që kanë menduar se kanë qenë të mira.  

Në pyetje të prokurorit se a ka shpreh opinionin e vet S.T. për Al Nusra dhe Isis, dëshmitari X, 

përgjigjet: 

Po, ka qenë e drejtë sipas tij dhe iu ka bashkëngjitur asaj organizate.  

Në pyetje të prokurorit a ka qenë mbikëqyrës S.T., në organizimin, financimin dhe mbështetje, 

dëshmitari X, përgjigjet, po ka qenë për organizimin në rajonin e ... 

Në pyetje të prokurorit a e njeh personin I.K., dëshmitari X, përgjigjet, po e njoh.  

Në pyetje të prokurorit se a ka shpreh opinion I.K., për dy organizata, opinionin e vet lidhur me Isis 

dhe Al Nusra, dëshmitari përgjigjet: ka qenë i bashkangjitur në Al Nusren dhe ka qenë pjesë e saj.  

Në pyetje të prokurorit, çka është thënë këtyre personave pse duhet me shkua atje me iu 

bashkangjitur dy organizatave që u përmenden, dëshmitari përgjigjet: lufta e xhihadit është luftë e drejtë, 

këtë desha me thënë.  

Në pyetje të prokurorit a është përmendur ndonjëherë nevoja me iu bashkangjitur ushtrisë së lire 

siriane, dëshmitari përgjigjet jo, sepse ato kanë qenë në kundërshtim me ideologjinë e tyre. Unë nuk kam 

ndonjë informacion se ndonjëri të shkoj në Siri, do ti afrohet ndonjë shpërblim financiar.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit Z.Q., av.M.D., se a ka ndonjë informatë se është mbajtur 

ndonjë ligjëratë në OJQ, “Realitetit” ne ..., dëshmitari X; është përgjigjur, po ka pasur në periudhën kohore 

në vitin 2013 dhe 2014. Unë nuk kam parë që Z.Q., i ka dhënë para ndokujt për me shkuar në Siri, por 

është biseduar.  

Në pyetje të mbrojtësit se a ka dëgjuar që Z.Q., u ka thënë të pranishmëve që tu bashkëngjiten 

organizatës AL-Nusra dhe ISIS, dëshmitari përgjigjet: nëpër OJQ, ligjërata po. 

Në pyetje të mbrojtësit se më herët ke deklaruar se për financimin për të shkuar në Siri, janë marrë 

Z.Q., R. H., L.M., I.B., lidhur me Z.Q., çka dinë me tregu lidhur me financimin e këtyre personave, 

dëshmitari përgjigjet: me aktivitetin e parave të mbledhura për të shkuar në Siri, roli i tij, ka qenë organizimi 

për mbledhjen e parave sepse shumica nuk kanë pasur para për udhëtim. Për parat nuk kam njohuri ku i 

kanë marrë.  
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Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit S.T., av.J.B., se kur janë mbajtur ligjëratat, kur kanë filluar dhe 

kur kanë përfunduar dëshmitari përgjigjet: nuk e di, por e di se ka qenë viti 2014, pak para arrestimit të 

këtyre personave. S. Topjani, nuk ka qenë ligjërues. 

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit  S., dëshmitari X, a të kujtohet kur S. ka shkuar për herë të 

parë në Siri, dëshmitari përgjigjet: nuk mund të saktësoj kur, por e di se ka qenë. S. ka qenë me dy, tre 

persona tjerë prej aeroportit të Prishtinës, emrat nuk mund ti përmendi. Sa i përket financimit është bërë 

nga hoxha Z.Q. dhe R. A., ndërsa S. ka pasur rolin e organizimit.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit se a ke informacion se cilit grup të luftëtarëve i është 

bashkangjitur S.T., kur kanë shkuar në Siri, dëshmitari përgjigjet: Al-Nusra. 

Në pyetje të mbrojtësit se si ke njohuri që S. ka qenë pjesë e Al-Nusres, dëshmitari përgjigjet: kam 

njohuri sepse është biseduar kjo. S. ka qenë në ligjëratat në Gjilan.  

Në pyetje të mbrojtësit a e dinë se sa herë ka qenë S. në Siri, dëshmitari përgjigjet: sipas njohurive 

të mija, dy herë ka qenë. S. ka qenë në periudhën 2012, 2013, dy herë nga tre muaj.  

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit I.K., av.M.H., ju deklaruat se I.K. ka qenë ndjekës i ligjëratave 

të ndryshme a mundesh me na tregu në cilin qytet dhe në cilin vend, dëshmitari X, përgjigjet: e di s ka qen 

pjesëmarrës i ligjëratave në Kaçanik. E kam taku dy herë në ligjëratat te Z.Q., në fillim të vitit 2013, pastaj 

nuk më kujtohet. Me fjalën xhihad kuptoj përpjekje dhe sakrificë në rrugë të Allahut. Çfarë moshe ka I., nuk 

kam njohuri, në ligjërata jam takuar.  

Ne pyetje të mbrojtësit, se në cilën kohë ka qenë I., në Al Nusra, në cilin vit, dëshmitari përgjigjet: e 

di se ka qenë i plagosur dhe është kthyer.  

Në pyetje të mbrojtësit si e kuptuat jua që I.K. është plagosur dhe është kthyer, është kthyer nga 

AL-Nusra, dëshmitari përgjigjet: kam dëgjuar në Han të Elezit, se I. është plagosur dhe kam dëgjuar nga 

personat që kanë qenë me te.  

Në pyetje të akuzuarit I.K., a ka biseduar dëshmitari me mua direkt në shoqatë, dëshmitari X, 

përgjigje, personalisht jo, por në grup po.  

Në pyetjen e parashtruara dëshmitarit për me shkuar në AL Nusra, për opinion e ti ku e ke marr 

vesh që I.K., ka opinion me shkuar në Al Nusra, dëshmitari X, përgjigjet: ka dëgjuar pasi që është kthyer 

nga Siria, nga kush nuk mund ta konfirmoj.  

Në këtë çështje penale nuk është kontestuese se i akuzuari Z.Q. ishte imam në xhamin EL-Kuddus 

në Gjilan. Nuk është kontestuese se përveç në xhamin EL-Kuddus në Gjilan, ligjërata fetare mbante edhe 

në OJQ, si “Realiteti” në Gjilan, “Rinia Islame” në ..., “Nektari “ në Han të Elezit dhe “Këshilla” në Viti. 

I akuzuari Z.Q., obligimet për mbajtjen e ligjëratave fetare i kishte në xhamin EL-Kuddus në Gjilan, 

por jo edhe në OJQ që u theksua në kryerreshtin më lartë. 

Në xhamin EL-Kuddus në Gjilan, i akuzuari Z.Q., mbante ligjërata për xhihadin-luftën e shenjtë, 

shehidin-dëshmorin, për tokën e shenjtë të Shamit në Siri. Në këto ligjërata të akuzuarit Z.Q., shkonin edhe 
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V. A., E. L., H. A., P.M. etj. Këta persona i kishte indoktrinuar dhe rekrutuar i akuzuari Z.Q., ashtu që V. A., 

E. L., H. A. iu kishin bashkangjitur Organizatave Terroriste në Siri, e po ashtu edhe P. M., i cili është vrarë 

në Siri. 

Se V. A., E. L., H. A. dhe P.M., janë indoktrinuar dhe rekrutuar nga i akuzuari Z.Q., vërtetohet nga 

deklaratat e dëshmitarëve  E. H., J. L., M. A.,R. M., të dhëna në procedurën paraprake, e të cilat deklarata 

kanë qenë të besueshme si për gjykatën e shkallës së parë, ashtu edhe për këtë gjykatë, sepse të njëjtat 

nuk kanë qenë të ndikuara nga askush, në harmoni edhe me veprimet e V. A., E. L., H. A. dhe P.M., të cilët 

iu kanë bashkangjitur organizatave në Siri, ishin djem të rinj, pa ndonjë ndikim nga të tjerët përpos 

ligjëratave që dëgjonin nga i akuzuari Z.Q., e që kishin të bëjnë me xhihad, shehid, për tokën e shenjtë të 

Shamit, sakrificave për Allahun etj. 

I akuzuari Z.Q., në ligjëratat e tij nganjëherë shkonte aq larg saqë në xhamin EL-Kuddus, në Gjilan, 

kishte deklaruar se “personi i cili nuk falë namaz është qafir dhe duhet mbytë”. 

I akuzuari Z.Q., mbante ligjërata edhe në të ashtuquajtura OJQ, “Rinia Islame”  “Nektari” etj. Në 

këto ligjërata kanë marrë pjesë R. H., S.T., I.K., L. M.,  K.M., I.B., Y. B., Sh.K, O.R.. Në këto ligjërata 

ligjëruesi kryesor ishte i akuzuari Z.Q. dhe R. H., i cili tani gjendet në Siri, në rolin e Emirit-Udhëheqësit të 

shqiptarëve që luftojnë në Siri. 

Në ligjëratat e OJQ-ve, në Kaçanik, Hanë të Elezit i akuzuari Z.Q., mbante ligjërata për xhihad, 

shehid. Këto ligjërata incizoheshin me kamerë. Në këto ligjërata gjithashtu i akuzuari Z.Q., ligjëronte edhe 

për luftën në Siri, bashkëngjitjen në organizatat ISIS dhe Al-Nusra. Por këto ligjërata që kishin të bënin me 

bashkëngjitjen në organizatat terroriste ISIS dhe Al-Nusra nuk lejoheshin të incizoheshin me kamerë. 

I akuzuari Z.Q., përcjellësit e ligjëratave i kishte këshilluar, udhëzuar që t’i bashkëngjiten 

organizatave ISIS dhe Al-Nusra, por jo edhe ushtrisë së lirisë siriane, sepse vetëm këto dy organizata sipas 

të akuzuarit Z.Q. veprojnë në harmoni me sheriatin e jo edhe ushtria e lirë siriane. 

Nën indoktrinimin e të akuzuarit Z.Q., në Siri, kanë shkuar dhe iu kanë bashkangjitur organizatave 

terroriste R. H., Astrit H., Imri Bushi, L.M., S.T., FA.B., B.B., K.M., H.D., I.B., Y. B. etj. disa prej të cilëve 

janë vrarë në Siri, si K. M., H.D.. 

I akuzuari Z.Q., përveç që ka indoktrinuar personat që përcjellshin ligjëratat e tij në OJQ, i njëjti ka 

rekrutuar personat emrat e të cilëve u theksuan më lartë, duke u siguruar edhe mjete për udhëtimin e tyre 

për të marrë pjesë në organizatat ISIS dhe Al-Nusra, duke krijuar mundësinë që të vejnë kontakt me 

personat L.M. dhe R. H., të cilët gjendet në organizatën ISIS. 

Sa i përket indoktrinimit dhe rekrutimit të personave nga rajoni i Kaçanikut, Elez Hanit dhe viseve 

tjera shqiptare nga i akuzuari Z.Q., ky fakt vërtetohet nga deklarata e dëshmitarit “X” si dhe provave tjera 

materiale që gjenden në shkresat e lëndës, si SMS dhe transkriptet e bisedave telefonike. 

Mjafton të shikohet foto dokumentacioni që është bërë në OJQ, “Rinia Islami” në Kaçanik, ku në 

këtë hapësirë ishte i vendosur flamuri i organizatave ISIS dhe Al-Nusra, për të vërtetuar se i akuzuari Z.Q. 

dhe përsonat tjerë që përcjellnin ligjëratat e tij, çfarë qëndrimi kanë pasur për këtë organizatë.  
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I akuzuari Z.Q., nuk mohon faktin se kishte postuar në rrjetin social, vide incizimin ku thuhej “Gjaku 

i kufareve (mosbesimtarëve) është pia më e mirë për ne”. Me këtë postim i akuzuari Z.Q. ka nxitë urrejtje 

fetare në Kosovë, sepse në Kosovë nuk jetojnë vetëm besimtarët e fesë islame por jetojnë edhe qytetar të 

besimeve të ndryshme, por edhe në kuadër të besimtarëve të fesë islame ka sekte të ndryshme, prandaj, 

edhe sipas kësaj gjykate i akuzuari Z.Q., me këtë veprim ka nxitë urrejtjen ndër fetare.  

I akuzuari S.T., mohon të ketë rekrutuar persona për terrorizëm e mbrohet se ka qenë tri herë në 

Siri, por ka marrë pjesë në Ushtrinë e Lirë Siriane e jo në grupe terroriste si ISIS dhe Al-Nusra. 

Nga deklarata e dëshmitarit “X” por edhe nga provat tjera që gjenden në shkresat e lëndës si janë 

foto të shumta në foto dokumentacionin e shkresave të lëndës, transkriptet e bisedave telefonike, 

vërtetohet fakti se i akuzuari S.T., së bashku me të akuzuarin Z.Q. dhe persona tjerë që kanë pranuar 

fajësinë si janë I.B., B.B. dhe J.K., kanë rekrutuar persona tjerë për të marrë pjesë në aktivitete të grupit 

terrorist, duke siguruar mjete për udhëtimin e personave për të marrë pjesë në grupet terroriste ISIS dhe 

Al-Nusra. I akuzuari S.T. pati një rol të rëndësishëm në rekrutimin e personave për të marrë pjesë në 

veprimtarinë e grupit terrorist ISIS dhe AL-Nusra, duke bashkëvepruar me të akuzuarin Z.Q., duke siguruar 

mjete për personat që donin t’i bashkëngjiteshin organizatës ISIS dhe AL-Nusra.  

Në këtë çështje penale nuk është kontestuese se i akuzuari S.T. ka qenë tri herë në Siri, por i njëjti 

mbrohet se iu ka bashkangjitur Ushtrisë së Lirë Siriane e jo organizatave terroriste ISIS dhe AL-Nusra.  

Një mbrojtje e tillë e të akuzuarit S.T. është e pabazuar dhe në kundërshtim me provat e 

administruara. Nga dëshmia e dëshmitarit “X” vërtetohet se të gjithë personat që ndiqnin ligjëratat e të 

akuzuarit Z.Q., ishin udhëzuar nga i akuzuari Z.Q. që kur të shkojnë në Siri, mos t’i bashkëngjiten Ushtrisë 

së Lirë Siriane, por t’i bashkëngjiten organizatave ISIS dhe AL-Nusra, prandaj, mbrojtja e të akuzuarit S.T., 

se a iu ka bashkangjitur ushtrisë së lirë Siriane është e pabazuar, e drejtuar  nga ikja nga përgjegjësia 

penale. 

I akuzuari I.K., pretendon se nuk ka qenë në Siri, nuk iu ka bashkangjitur organizatave ISIS dhe 

AL-Nusra. Një mbrojtje e tillë është e pabazuar. Nga dëshmia e dëshmitarit “X” vërtetohet fakti se i akuzuari 

I.K., ka qenë në Siri, iu ka bashkangjitur organizatës terroriste, i njëjti ka qenë edhe i plagosur. Kjo 

vërtetohet edhe nga provat tjera që gjenden në shkresat e lëndës. Nga shkresat e lëndës rezulton se i 

akuzuari I.K. në Siri kishte pseudonimin Musa.  

Pretendimet e të akuzuarit Z.Q., se aktgjykimi i ankimuar është marrë me prova të manipuluara 

duke nxjerrë dëshmi nga dëshmitarët me anë të kërcënimeve dhe mashtrimeve janë pretendime të 

pabazuara. Dëshmitarët M. A., J. L., E. H. Dhe R. M., deklaratat që i japin në shqyrtimin gjyqësor 

ndryshojnë nga deklaratat e dhëna në procedurë paraprake, por që të katër nuk mohojnë faktet se sjelljet e 

policëve ndaj tyre kanë qenë korrekte, askush ndaj tyre nuk ka përdorur dhunë, të njëjtat i kanë 

nënshkruar, por meqenëse deklaratat e dhëna në shqyrtim gjyqësor ndryshojnë nga ato të dhëna në 

procedurë paraprake arsyetohen se kanë qenë të tronditur, jo të koncentruar, se diçka çka është 

konstatuar në procese nuk e kanë thënë, nëse kanë thënë diçka, tani e tërheqin, prandaj, edhe këto janë 

arsyet pse deklaratave të këtyre dëshmitarëve të dhëna në procedurën paraprake iu ka besuar si gjykata e 

shkallës së parë, por iu beson edhe kjo gjykatë.  
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I akuzuari Z.Q., pretendon se sa i përket veprës të nxitjes së urrejtjes është nxjerrë nga kontesti 

“Se gjaku i qafirëve është pia më e mirë për ne” kjo nuk është thënia e tij, por e një bashkë kohaniku të 

Muhamedit, është një pretendim i pabazuar, sepse nuk ka temë e cila është tabu, është çështje tjetër se në 

çfarë rrethana dhe në çfarë kontesti përdoret një citat. Dëgjuesit e ligjëratave të akuzuarit Z.Q., nuk ishin 

njerëz të përgatitur me përgatitje superiore shkollore fetare, por ishin kryesisht me shkolla të mesme të 

kryera, prandaj, sipas konstatimit të kësaj gjykate i akuzuari Z.Q., këtë citat si Imam i një Xhamie në 

Kosovë, e ka bërë me qëllim të nxitjes së urrejtjes fetare. 

Pretendimet e të akuzuarit Z.Q. se i njëjti në ligjërata ka ligjëruar për xhihadin, luftën legjitime 

islame dhe Shehidin-dëshmorin, se asgjë në këto ligjërata nuk kanë të bëjmë me terrorizëm janë 

pretendime të pabazuara. I akuzuari Z.Q. këto ligjërata i ka mbajtur në kohën kur në Siri, zhvillohej luftë, 

kur në skenë kishin dalë organizatat terroriste ISIS dhe AL-Nusra, i akuzuari Z.Q. këto ligjërata i mbante 

për t’i bindur personat që duhet me iu bashkangjitur organizatave ISIS dhe Al-Nusra dhe për të luftuar për 

tokën e shenjtë të Shamit. 

Mbrojtja e të akuzuarit Z.Q. se i njëjti  nuk ka thënë asnjë fjalë të vetme përveç asaj që thuhet në 

Kuran, është pretendim i pabazuar dhe i drejtuar në ikje të përgjegjësisë penale. Organizimi i OJQ-ve në 

vende të ndryshme si në Kaqanik, Elez Han, Viti dhe Gjilan, edhe pse në të gjitha këto vendbanime ka 

xhami, ku mund të mbahen ligjërata të rregullta, pastaj, tubimi nëpër këto OJQ, ligjëratat për Shehid, 

Xhihad, tokën e shenjtë të Shamit, se luftimi një orë në tokë të shenjtë është i baraz vlefshëm me tridhjetë 

vjet ibadet e pastaj, edhe pjesëmarrja e dëgjuesve të ligjëratave të akuzuarit Z.Q.ë grupet ISIS dhe AL-

Nusra vërteton faktin se i akuzuari Z.Q. ka indoktrinuar këta persona e pastaj edhe i ka rekrutuar që të 

marrin pjesë në grupet terroriste ISIS dhe AL-Nusra. 

Pretendimi tjetër i të akuzuari Z.Q., se ka kryer detyrën e Imamit për t’ua mësuar njerëzve kuranin 

dhe se nuk ka pasur njohuri se nuk lejohen citatet e kuranit ku përmendet Xhihadi dhe Shehidi, janë 

pretendime të pabazuara. I akuzuari Z.Q. ligjëratat me personat të cilët më vonë do t’i bashkëngjiten 

organizatave ISIS dhe AL-Nusra nuk i ka mbajtur në xhami por në OJQ-ët si “Rinia Islame” “Nektari” etj, se 

pikërisht kur ligjëronte për bashkëngjitjen e personave organizatës ISIS dhe AL-Nusra, këto pjesë të 

ligjëratave nuk lejoheshin që të incizoheshin me kamerë, prandaj, i akuzuari shumë mirë e ka ditur se 

lejohet çdo citat i shkruar në Kuran, por nuk lejohet komentimi dhe bindja e njerëzve që të zbatohen 

rregullat e Sheriatit në një shtet ku ka kushtetutë dhe ligje të tjera, ku jeta shoqërore nuk rregullohet me 

rregullat e Sheriatit por me kushtetutë dhe ligje, ndërsa, i akuzuari Z.Q., për të gjitha këto ka qenë i 

vetëdijshëm, sepse është person i shkolluar për fe, në këtë mes është i lindur dhe i rritur prandaj, 

pretendimet e tij se nuk e ka ditur se indokrinimi dhe rekrutimi i personave për të marrë pjesë në grupe 

terroriste është i pabazuar. 

Sa i përket pretendimeve tjera të akuzuarit Z.Q. se dëshmitarëtR. M., E. H., J. L. dhe M. A., se këta 

dëshmitar kanë qenë të shantazhuar, sa i përket kësaj çështje kjo gjykatë disa herë ka dhënë gjetjet e saj 

për këta dëshmitar dhe nuk do t’i përsëris të njëjtat.   

Pretendimet e të akuzuarit Z.Q.t se në aktgjykim thuhet se H. A., E. L., V. H.  janë ndikuar nga unë 

që të shkojë në Siri, për t’iu bashkangjitur organizatës ISIS dhe AL-Nusra, ndërsa prindërit e tyre në 

shqyrtim gjyqësor kanë deklaruar se nuk është e vërtetë që janë ndikuar nga unë, gjithashtu është 
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pretendim i pabazuar sepse këta dëshmitar në procedurë paraprake shprehimisht kanë deklaruar se 

djemtë e tyre janë ndikuar nga i akuzuari Z.Q., për të shkuar në luftë në Siri.  

I akuzuari Z.Q., pretendon se dëshmitari i mbrojtur ka thënë se në ligjërata kanë marrë pjesë 40-50 

persona, dhe kinse unë publikisht në ato ligjërata kam thirre për t’iu bashkangjitur ISIS-it  dhe AL-Nusra, 

dhe si ka mundësi që prej 50 personave vetëm dëshmitari i mbrojtur ta ketë dëgjuar këtë thirrje, është një 

pretendim i pabazuar i të akuzuarit Z.Q.,  sepse siç rezulton nga shkresat e lëndës në këtë çështje penale 

një dëshmitari i është thënë “të gjithë juve shpiunave kur të kthehet L.M., (është fjala për personin i cili 

gjendet në grupin terrorist ISIS)” do t’iu dhunojë gratë dhe do t’iu heqim kokat” dhe pikërisht për shkak të 

rrezikut, gjykata e ka shpallë dëshmitarin e mbrojtur si dëshmitar anonim.   

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit Z.Q. se një mori elementesh praktike nuk janë vlerësuar 

drejtë, nëse janë vlerësuar janë vlerësuar njëanshëm janë pretendime të pabazuara. Sipas kësaj gjykate, 

nga gjykata e shkallës së parë provat janë vlerësuar drejtë, në mënyrë analitike dhe gjykata e shkallës së 

parë në mënyrë të plotë dhe të drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike sa i përket të akuzuarit Z.Q.t. Sa i përket 

pretendimit tjetër të mbrojtësit të akuzuarit se gjykata nuk iu ka dhënë rëndësi deklaratave të dëshmitarëve 

të dhënë në shqyrtim gjyqësor por iu ka besuar atyre në polici gjithashtu janë pretendimet të pabazuara, 

sepse gjykata e shkallës së parë iu ka besuar deklaratave të dëshmitarëve të dhëna në procedurë 

paraprake, sepse në kohën e dhënies kanë qenë kujtesat më të mira, të pandikuara nga asnjë person, e të 

marra në mënyrë ligjore, nga personat zyrtar, prandaj edhe iu ka besuar deklaratave të dhëna në 

procedurë paraprake, e jo atyre në shqyrtimin gjyqësor.  

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit S.T. se gjykata ka bërë vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike sepse themelues në OJQ  “Nektari” në Han të Elezit janë N.V.dhe R.B, ndërsa në OJQ 

“Rinia” në Kaçanik, nuk ekziston fare e regjistruar në Ministri se S.T. nuk ka marrë pjesë në ligjeratat e 

Z.Q.t, janë pretendime të pabazuara, sepse është fakt se OJQ “Rinia Islame” në Kaçanik, nuk ka qenë e 

regjistruar në organin kompetent, se pikërisht për shkak të emrit që ka pasur organi kompetent ka refuzuar 

që ta regjistrojë me këtë emër, por “Rinia Islame” në realitet ka ekzistuar, ku janë mbajtur ligjëratat nga i 

akuzuari Z.Q. dhe R. H., i cili gjendet në Siri, se pikërisht në këtë objekt ishte i vendosur flamuri i 

organizatave ISIS dhe AL-Nusra. Pikërisht i akuzuari S.T., bashkëveproi në rekrutimin e personave të rinjë 

për t’iu bashkangjitur organizatave ISIS dhe AL-Nusra. I akuzuari S.T. iu ka bërë thirrje në mënyrë të drejtë 

për drejtë personave që të marrin pjesë në organizata terroriste ISIS dhe AL-Nusra, duke kontaktuar drejtë 

për drejtë me të akuzuarin Z.Q., pastaj, edhe duke udhëtuar me disa persona prej Kosove për në Siri, apo 

më mirë me thënë për t’iu prirë atyre personave që nga Kosova udhëtonin për në Siri për t’iu bashkangjitur 

grupit ISIS dhe AL-Nusra. 

Pretendimi tjetër i mbrojtësit të akuzuarit se S.T. ka qenë në luftë në Siri, për t’i ndihmuar 

popullsisë civile, se organizata ISIS  vonë është shpallur si organizatë terroriste se pjesëmarrja në luftë në 

Siri nuk nënkupton se përmban vepër penale janë pretendime të pabazuara, se siç është thënë edhe më 

herët të gjithë personat e përmendur në këtë çështje penale ishin udhëzuar nga i akuzuari Z.Q. që të mos i 

bashkëngjitën ushtrisë së lirë siriane, por organizatave ISIS dhe Al-Nusra, se vetëm këto dy organizata 

luftojnë për të vepruar sipas Sheriatit sepse të gjithë personat e përmendur në këtë çështje penale kur kanë 

shkuar në Siri, iu kanë bashkangjitur këtyre dy organizatave ISIS dhe AL-Nusra.  
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Mbrojtësi i të akuzuarit S.T., pretendon se sipas nenit 2 të KPRK, parimit të Ligjshmërisë askush 

nuk mund të akuzohet për vepër penale, nëse në momentin e kryerjes nuk ka qenë e përcaktuar si vepër 

penale. 

Pretendimi i tillë i mbrojtësit të akuzuarit është i pabazuar, sepse sipas KPRK-së, veprat penale për 

të cilat është akuzuari dhe është shpallur fajtor i akuzuari S.T., janë paraparë me KPRK, si vepra penale 

për të cilat janë paraparë edhe sanksionet penale, e për të cilën çështje gjithashtu kjo gjykatë në vijim të 

këtij aktgjykimit do t’i japë gjetjet e sajë.  

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit I.K., av.M.H., se gjykata e shkallës së parë me asnjë provë 

nuk ka vërtetuar se I.K., ka shkuar në Siri dhe ka luftuar në organizatën ISIS, se provat që janë konfiskuar 

në shtëpinë e I.K. nuk paraqesin cilësinë e provës, sepse janë gjëra personale të cilat mund të gjenden në 

çdo familje të besimit islam, se e drejta e fesë është e garantuar me kushtetutë të Republikës së Kosovës, 

ligje pozitive dhe konventa ndërkombëtare, janë pretendime të pabazuara, sepse nga shkresat e lëndës 

vërtetohet se i akuzuari I.K., ka qenë në Siri, iu ka bashkangjitur organizatës terroriste në Siri, mbante 

pseudonimin Musa. 

Është fakt se liria e fesë garantohet me Kushtetutë të Republikës së Kosovës, ligje pozitive dhe 

konventa ndërkombëtare, por kur liria e fesë keqpërdoret dhe personi hynë në zonën kriminale me 

veprimet e tij, kryen vepër penale atëherë i njëjti përgjigjet për vepër penale e cila si e tillë është 

parashikuar me ligj për të cilën është paraparë edhe sanksioni penale. 

Nga kjo që u tha, kjo gjykatë gjen se janë të pabazuara pretendimet e të akuzuarit Z.Q., S.T. dhe 

I.K. se në aktgjykimin e ankimuar gjendja faktike nuk është vërtetuar në mënyrë të plotë dhe ajo që është 

vërtetuar është e gabuar. 

Pretendimet për shkeljen e ligjit penal dhe gjetjet e gjykatës. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., av.M.D., pretendon se është shkelur ligji penal si rezultat i shkeljes 

esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe vërtetim të gabuar të gjendjes faktike, sepse nuk kemi 

grup të strukturuar dhe duhet të ketë  hierarki me role të ndara. Nuk plotësohen asnjë nga elementet e 

rekrutimit për terrorizëm sepse rekrutimi është shumë kompleks. Gjykata nuk ka arritur të provojë 

elementet e domosdoshme për rekrutim për terrorizëm. Vepra e rekrutimeve për terrorizëm dhe nxitja e 

urrejtjes për Z.Q.n, nuk është vërtetuar. Nuk është vepër penale nëse Imami ligjëron në xhami për t’i 

ndjekur të drejtat fetare, dispozitat e Kuranit dhe librat tjera përcjellëse të fesë islame. Liria e besimit është 

e garantuar me deklaratën universale mbi të drejtat e njeriut e shpallur nga OKB, konventa evropiane dhe 

Kushtetua e RK-së. I akuzuari nuk ka ndërmarrë asnjë veprim inkriminues në asnjë periudhë kohore. 

Mbrojtësi i të akuzuarit  S.T., av.J.B., pretendon se aktakuza paraqet anatominë e figurës së 

veprës penale, ku duhet të ketë përputhje të plotë në mes të veprimeve të pandehurit, elementet e veprës 

penale të parapara me Kod, dhe provave dhe dëshmitarëve mbi bazën e të cilave mbështetet aktgjykimi, 

aktgjykimi ka shkelur ligjin penal. Në aktgjykim thuhet se i pandehuri ka biseduar me A.B.dhe A.L. për 

rekrutimin e tyre për të shkuar në Siri dhe së bashku ka ndihmuar të pandehurin Z.Q. rreth financimit për 
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t’iu bashkangjitur ISIS-it, duke komunikuar me L.M.dhe Z.Q.n lidhur me mbështetjen logjistike. I akuzuari 

nuk ka mohuar se ka qenë në luftë në Siri, por për t’i ndihmuar popullsisë civile dhe ka mohuar 

pjesëmarrjen në grup terrorist. I mbrojturi im veprimet i ka ndërmarrë nga viti 2012-2013, kur ISIS-i nuk ka 

qenë e shpallur organizatë terroriste. 

Mbrojtësi i të akuzuarit av. M.H., pretendon se është shkelur ligji penal në dëm të akuzuarit I.K., se 

sipas nenit 31 të KPK-së, nëse një person kryen vepër penale jashtë Kosovës kompetenca bie në gjykatën 

e cila është kompetente për veprat e kryera në Kosovë. Parashtrohet pyetja ku ndërlidhet me nenin 32 dhe 

31 të KPK-së, duke cituar dispozitën e nenit 143 par. 2 të KPRK-së. Neni 1 i KPRK-së, parasheh se 

sanksionet penale parashihen vetëm për ato sjellje me të cilat dëmtohen të drejtat apo liritë e njeriut të 

mbrojtura me Kushtetutë të Republikës së Kosovës. Kjo dispozitë obligon që gjykata vendos në pajtim me 

Ligjin dhe Kushtetutën dhe kufijtë e sanksioneve penale vlejnë vetëm për territorin e Kosovës ndërsa në 

nenin 2 të KPRK-së, është paraparë parimi i ligjshmërisë. Sipas nenit 143 par.2 të KPRK-së, ky nen ka të 

bëjë vetëm me personat të cilët kryejnë vepra penale në territorin e Kosovës, e jo jashtë territorit të sajë, si 

gabimisht vërteton aktgjykimi i shkallës së parë, në kohën për të cilën është shpallur fajtor I.K., nuk ka qenë 

në fuqi ligji i cili ka ndaluar të marrin pjesë qytetaret në luftëra jashtë territorit të Kosovës dhe në fund 

gjykata nuk ka zbatuar parimin in dubio pro reo.  

Pretendimet e mbrojtësve të akuzuarve Z.Q., S.T. dhe I.K.  se është shkelur ligji penal në dëm të 

akuzuarve janë pretendime të pabazuara.  

Pretendimet e mbrojtësit të akuzuarit se është shkelur ligji penal në dëm të akuzuarit si rezultat i 

shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike, janë 

pretendimet të pabazuara, sepse tani më kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj, se aktgjykimi i ankimuar nuk 

është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe në aktgjykimin e ankimuar 

gjendja faktike është vërtetuar e plotë dhe e drejtë.  

Pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit Z.Q., se nuk kemi grup të strukturuar dhe nuk kemi role të 

ndara, është pretendim i pa bazuar.  

Në nenin 139 të KPRK, thuhet kushdo që bënë thirrje personit tjetër për të kryer ose për ta marrë 

pjesë në kryerjen e veprës terroriste, të marrë pjesë në aktivitetin e grupit terrorist apo të siguroj fonde ose 

burime materiale. Pra, ky nen askund nuk kërkon që të kemi grup të strukturuar, në këtë grup të strukturuar 

të ketë role të ndara, si pa të drejtë pretendon mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q.. Sa i përket pretendimit tjetër të 

mbrojtësit të akuzuarit se nuk është vërtetuar se i akuzuari Z.Q., ka rekrutuar persona për terrorizëm dhe 

ka nxitë urrejtje fetare, tani më kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj. Gjithashtu edhe pretendimi tjetër i 

mbrojtësit të akuzuarit se nëse imami në xhami ligjëron dispozitat e Kuranit, se liria e besimit është e 

garantuar me ligje vendore dhe ndërkombëtare, janë çështje për të cilat kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj si 

te pretendimet për shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale, po ashtu edhe te vërtetimi i 

gjendjes faktike, prandaj, të njëjtat nuk do ti përsërisë.  

Pretendimet e mbrojtësit të të akuzuarit S.T., se aktakuza gjegjësisht aktgjykimi paraqet 

autonominë e veprës penale, duhet të ketë përputhje mes veprimeve të pandehurit dhe elementeve të 

veprës penale, edhe për këtë çështje kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saja te pretendimet për shkeljen 
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esenciale të dispozitave të procedurës penale, ku është thënë se aktgjykimi është hartuar në harmoni me 

dispozitat e nenit 370 lidhur me nenin 365 par.1 nën par.1.1 të KPPK.  

Edhe sa i përket pretendimeve të mbrojtësit të akuzuarit S.T., se i akuzuari S.T., ka shkuar në Siri, 

për ti ndihmuar popullsisë civile dhe nuk ka marrë pjesë në grupin terrorist, se këto veprime i ka ndërmarrë 

gjatë vitit 2012/2013, kur ISIS, nuk ka qenë organizatë terroriste janë pretendime të pabazuara për të cilat 

çështje kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saj, si te pretendimi për shkelje të dispozitave të procedurës penale 

ashtu edhe te vërtetimi i gjendjes faktike, kur ka konstatuar se i akuzuari S.T., nuk ka qenë për ti ndihmuar 

popullsisë civile si pa të drejtë pretendon mbrojtësi i të akuzuarit, por për tu bashkuar me organizatë 

terroriste. Pretendimi tjetër se i akuzuari veprime ka ndërmarrë gjatë vitit 2013, kur ISIS-i, nuk ka qenë 

organizatë terroriste është pretendim i pa bazuar sepse si është thënë edhe më herët në këtë aktgjykim, 

është botërisht e ditur se si organizata ISIS, po ashtu edhe organizata Al-Nusra, janë organizata terroriste, 

kjo është fakt notor, prandaj faktet notore nuk duhet vërtetuar.  

Është i pabazuar pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit I.K., se është shkelur ligji penal në dëm të 

akuzuarit, se ligji penal zbatohet vetëm ndaj personave që kryejnë vepra penale në Kosovë si dhe nuk 

është respektuar parimi i ligjshmërisë dhe se veprën penale nga neni 143 par.2 të KPRK, e kryejnë vetëm 

personat të cilët kryejnë vepra penale në territorin e Kosovës, e jo edhe jashtë territorit të saj.  

Sipas nenit 1 par.1 të KPRK, vepra penale e sanksionet penale parashihen vetëm për ato sjellje 

me të cilat cenohet apo dëmtohen në atë masë liritë dhe të drejtat e njeriut si dhe të drejtat tjera dhe vlerat 

shoqërore të garantuara dhe të mbrojtura me Kushtetutën e Republikës së Kosovës dhe me të drejtën 

ndërkombëtare, mbrojtja e të cilave nuk mund të realizohej pa dhunën penalo juridike.  

Sipas nenit 2 par.1 dhe 2 të KPRK, vepra penale sanksioni penal dhe masat e trajtimit të 

detyrueshëm përcaktohen vetëm me ligj, as kujt nuk mund ti shqiptohet sanksioni penal ose masa e 

trajtimit të detyrueshëm për një vepër nëse para kryerjes së saj nuk është caktuar si vepër penale dhe nuk 

është paraparë sanksioni penal ose masa e trajtimit të detyrueshëm për atë vepër.  

Sipas nenit 143 par.2 të KPRK, kushdo që merr pjesë në veprimtarinë e grupit terrorist kryen 

veprën penale nga ky nen.  

Pra, nga nenet e cituara më lartë shihet se KPRK, mbron vlerat shoqërore të garantuara si me 

Kushtetutën e Republikës së Kosovës, po ashtu edhe me të Drejtën Ndërkombëtare. Se të gjithë të 

akuzuarit janë shpallur fajtor për veprimet e tyre që i ka ndërmarrë gjatë vitit 2013 dhe 2014, ndërsa Kodi 

Penal i Republikës së Kosovës, ka hyrë në fuqi me dt.01.01.2013, d.m.th. veprat penale për të cilat janë 

shpallur fajtor të akuzuarit me KPRK, kanë qenë të përcaktuar si vepra penale dhe për to janë paraparë 

edhe sanksionet penale, prandaj, në rastin konkret është zbatuar në mënyrë të plotë parimi i ligjshmërisë, i 

paraparë në nenin 2 të KPRK.  

Sa i përket pretendimit tjetër të mbrojtësit të akuzuarit I.K., se nuk është zbatuar parimi in dubio pro 

reo, në rastin konkret nuk ka pasur mëdyshje lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme për çështjen 

ose për zbatimin e ndonjë dispozite të Ligjit Penal, për ta interpretuar në favor të akuzuarit, prandaj edhe ky 

parim në rastin konkret nuk ka ardhur në shprehje.  
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 Nga arsyet që u thanë më lartë kjo gjykatë gjen se gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë 

ka zbatuar ligjin penal, kur ka gjetur se në veprimet e të akuzuarve Z.Q., I.B., S.T., B.B., J.K. ekzistojnë të 

gjitha elementet e veprës penale rekrutimi për terrorizëm në bashkëkryerje nga neni 139 lidhur me nenin 31 

të KPRK, në veprimet e të akuzuarve I.B., S.T., B.B., L.K. dhe I.K., ekzistojnë të gjitha elementet e veprës 

penale organizmi dhe pjesëmarrja në grupin terrorist në bashkëkryerje nga neni 143 par.2 lidhur me nenin 

31 të KPRK, në veprimet e të akuzuarit Z.Q., ekzistojnë të gjitha elementet e veprës penale nxitja e 

urrejtjes, përçarjes ose mos durimit kombëtar, racor, fetar apo etnik, nga neni 147 par.2 lidhur me par.1 të 

KPRK dhe në veprimet e të akuzuarit I.B., ekzistojnë të gjitha elementet e verës penale mbajtja në pronësi, 

kontroll, posedim të pa autorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK, për të cilat vepra penale edhe i 

ka shpallur fajtor pasi më parë ka gjetur se penalisht janë përgjegjës.  

Të akuzuarit Z.Q., S.T. dhe I.K., kanë vepruar me paramendim, vetëdije dhe vullnet dhe që të tre 

veprat penale për të cilat janë shpallur fajtor i kanë kryer me dashje direkte.  

Nga arsyet që u thanë më lartë janë të pabazuara pretendimet e mbrojtësve të akuzuarve se është 

shkelur ligji penal në dëm të akuzuarve. 

Pretendimet për shkak të vendimit mbi dënim dhe gjetjet e gjykatës. 

Prokuroria pretendon se lidhur me shqiptimin e sanksioneve penale ndaj disa të pandehurve i 

vlerëson si jo proporcionale, sepse veprat dhe natyra e veprave nuk i përgjigjet rrezikshmërisë shoqërore të 

veprave penale dhe shkallës së përgjegjësisë penale në kuptim të dispozitave për matjen e dënimit, 

konkretisht për të akuzuarit Z.Q., I.B. dhe S.T.. Gjykata është dashur të ketë parasysh shkallën e 

përgjegjësisë penale, motivet nga të cilat janë kryer veprat, intensitetin e rrezikimit apo të dëmtimit të vlerës 

së mbrojtur, rrethanat në të cilat janë kryer veprat, sjelljet e mëparshme të kryesve, rrethanat personale, 

sjelljet e tyre pas kryerjes së veprës penale, me qëllim që dënimi të jetë në proporcion me veprat si dhe me 

sjelljet dhe rrethanat e kryesve, duke marrë parasysh rrethanat lehtësuese dhe rënduese.  

Gjykata është dashur të ketë parasysh intensitetin e rrezikimit apo dëmtimit të vlerës së mbrojtur si 

dhe rrethanë rënduese, konkretisht shkallën e pjesëmarrjes së personit dhe shkallen e latë të dashjes nga 

ana e presonit përfshirë edhe paramendimin. Arsyetimi se pse këto rrethana nuk i përgjigjen rrezikshmërisë 

shoqërore të veprës penale kanë të bëjnë me cenimin e vlerave të përcaktuara me Kushtetutën e 

Republikës së Kosovës, rendin juridik dhe tolerancën fetare. Roli i këtyre tre të akuzuarve ka qenë 

përcaktues dhe i lartë si në indoktrinim ashtu edhe në rekrutim, me qëllim që ti bashkëngjiten organizatave 

terroriste në luftën në Siri.  

Gjykata është dashur ti kushtojë vëmendje të veçantë parandalimit të kryerësit nga kryerja e 

veprave penale në të ardhmen, rehabilitimin e tij, po ashtu edhe dhënien e porosisë për persona tjerë që të 

përmbahen nga kryerja e veprave penale, prandaj, dënimet e shqiptuara për tre të pandehurit e lartë cekur 

nuk i përgjigjen rrezikshmërisë shoqërore dhe shkallës së përgjegjësisë. 

Mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., pretendon se gjykata e shkallës së parë, gabimisht ka vlerësuar 

rrethanat rënduese, sepse nga rrethanat e emëruara gjykata ka thënë se veprat janë të natyrës së 

rrezikshmërisë shoqërore, e rrezikshmëria nuk mund të vlerësohet dy herë si në rastin konkret.  
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Mbrojtësi i të akuzuarit I.B., pretendon se pranimi vullnetar i fajit nuk është vlerësuar si rrethanë 

posaçërisht lehtësuese, pasi rrethana posaçërisht lehtësuese duhet ë ketë efektin për zbutjen e dënimit 

nën minimumin ligjor. Pranimi i fajësisë dhe mos zbutja e dënimit, paraqet zbatim të gabuar të drejtës 

materiale. Sipas mbrojtjes pendimi, keqardhja e të akuzuarit për veprat e kryera, sjellja korrekte gjatë 

hetuesisë dhe procedurës penale, gjendja shpirtërore e të akuzuarit, të gjitha këto nuk janë vlerësuar drejtë 

në pajtim me ligjin, se sikur të ishin vlerësuar do të ndikonin që të akuzuarit ti shqiptohet një dënim shumë 

fish më i butë, nga ai i shqiptuar. Në anën e të akuzuarit ekzistojnë edhe rrethana tjera lehtësuese si janë 

mosha e re, ushqyes i vetëm i familjes katër antarshe, i akuzuari më parë nuk ka ra ndesh me ligjin, në 

rrethin ku jeton çmohet si person i ndershëm. Në anën e të akuzuarit nuk ka rrethana rënduese si ka 

vlerësuar gabimisht gjykata e shkallës së parë, prandaj mbrojtja konsideron se gjykata nuk ka zbatuar 

drejtë dispozitën ligjore kur të akuzuarit i ka shqiptuar dënim i cili është shumë më i lartë, ndërsa ndaj të 

akuzuarit me një dënim shumë më të butë, do të arrihet qëllimi i dënimit. 

Mbrojtësi i të akuzuarit S.T., ka paraqitur ankesë për shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe për shkak të shkeljes së 

ligjit penal, por jo edhe për shkak të vendimit për dënim, por meqenëse aktgjykimin e atakon për shkak të 

vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, konsiderohet se aktgjykimin e atakon edhe për këtë 

bazë. 

Mbrojtësi i të akuzuarit B.B., pretendon se dënimi i shqiptuar është shumë i lartë. Gjykata nuk ka 

marrë parasysh rrethanat lehtësuese, para dhe pas kryerjes së veprës penale, i akuzuari ka mbajtur 

njëzetenjë muaj paraburgim, pesë muaj arrest shtëpiak, ka vepruar sipas urdhrave të gjykatës, është 

penduar, ka kryer veprën penale pa vetëdije për pasojat sepse kishte shkuar me mendim se është duke 

bërë vepër humanitare, ngase po rreshtohej përkrah popullit të shtypur, se veprat penale terroriste kryhen 

me dashje, për të akuzuarin nuk vërtetohet kjo formë, meqenëse i akuzuari ka pranuar fajësinë duke 

pranuar se ka qenë pjesëmarrës në luftë që zhvillohet në Siri dhe me të kuptuar se çfarë po ndodhë atje 

dhe se ajo luftë nuk ishte e pastër dhe nuk dihet se kush me kënd po luftonte ka vendos të kthehet në vend 

dhe ka afruar gatishmëri për të bashkëpunuar me institucione tona, kjo ka dëshmuar me marrëveshje mbi 

pranimin e fajësisë dhe me respektimin e çdo vendimi të gjykatës.  

Mbrojtësi i të akuzuarit J.K., pretendon se i akuzuari ka pranuar fajësinë, prandaj, konsideron se 

dënimi i shqiptuar është shumë i lartë. Gjykata nuk ka marrë parasysh pranimin e fajësisë, se i akuzuari për 

herë të parë ka ra në konflikt me ligjin, është i moshës së re, sa ka mbushur 18 vite, ndërsa gjykata është 

dashur të marrë parasysh edhe zhvillimin psiko fizik. Gjykata para se të vlerësoj lartësinë e dënimit është 

dashur të analizoj shkallën e përgjegjësisë penale, kontributin e tij në këtë çështje penale. I mbrojturi im 

është ngarkuar se vetëm ka pasur disa SMS me M. dhe I.B., duke mos e kontestuar pranimin e fajësisë. 

Me rastin e caktimit të dënimit duhet pasur parasysh pranimin e fajësisë, i njëjti është rehabilituar shumë 

mirë, tani punon, interesohet për familje, nuk merret me aktivitete tjera. Konsideroj se gjykata e shkallës së 

parë nuk ka marrë parasysh rrethanat të cilat kishin me ndikuar që dënimi të jetë më i butë.  

Mbrojtësja e  të akuzuarit L.K., pretendon se i akuzuari gjatë kohës sa ka qenë në Siri, nuk ka 

luftuar, por ka shpërndarë ndihma, ka pranuar fajësinë, është penduar realisht, i mbrojturi im ka vepruar me 

pa kujdesi sepse i njëjti ka shkuar për të shpërndarë ndihma, jo për të luftuar, është penduar thellë për këtë 
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ngjarje, më parë nuk ka ra ndesh me ligjin, gjatë gjithë procedurës ka pasur sjellje të mira, është i vetmi 

person që siguron ekzistencën e familjes, edhe atë të babait të sëmur, i njëjti është në marrëdhënie pune. 

Mbrojtësi i të akuzuarit I.K., pretendon se aktgjykimi nuk është i drejtë sa i përket vendimit mbi 

dënim, sepse i njëjti është marrë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të 

gabuar të gjendjes faktike dhe shkeljes së ligjit penal, andaj, ky dënim është i kundërligjshëm. 

Pretendimet e PSRK, se dënimet e shqiptuara të akuzuarit Z.Q., I.B. dhe S.T., se janë të buta, si 

dhe pretendimet e mbrojtësve të të akuzuarve Z.Q., I.B., S.T., B.B., J.K., L.K. dhe I.K., se dënimet e 

shqiptuara janë të ashpra, janë pretendime të pabazuara.  

Gjykata e shkallës së parë, me rastin e përcaktimit të dënimeve për të akuzuarit ka marrë si 

rrethana lehtësuese se të akuzuarit janë të moshës relativisht të re, deri më tani të pa dënuar, e si rrethana 

veçanërisht lehtësuese se të akuzuarit B.B., I.B., J.K. dhe L.K., kanë pranuar fajësinë, kanë shpreh 

keqardhje dhe pendim të sinqertë dhe real, të akuzuarit kanë pasur sjellje korrekte para gjykatës, ndërsa si 

rrethanë rënduese rrethanat e kryerjes së veprës penale, peshën e veprave penale, rrezikun-pasojat e 

veprës penale dhe se dënimet e shqiptuara janë në proporcion me peshën e veprave penale dhe me 

shkallën e përgjegjësisë penale të të akuzuarve, me rrethanat dhe mënyrën e kryerjes së veprave penale. 

Rrethanat lehtësuese dhe rënduese të cilat i ka pasur parasysh gjykata e shkallës së parë, me 

rastin e përcaktimit të dënimeve i aprovon edhe kjo gjykatë.  

Prokuroria në ankesë nuk thekson asnjë rrethanë konkrete rënduese e cila kishte me ndikuar që të 

akuzuarve Z.Q., I.B. dhe S.T., t’iu shqiptohen dënime më të ashpra nga ato të shqiptuara nga gjykata e 

shkallës së parë. Disa pretendime të prokurorisë si janë motivi i kryerjes së veprës penale, intensiteti apo 

rrezikimi i dëmtimit të vlerës së mbrojtur, dashja, janë elemente të veprave penale për të cilat janë shpallur 

fajtor të akuzuarit apo janë kusht për tu shpallë fajtor të akuzuarit, prandaj, të njëjtat nuk mund të merren si 

rrethanë rënduese me rastin e përcaktimit të dënimit të akuzuarve, si janë rrezikimi apo dëmtimi i vlerës së 

mbrojtur, indoktronimi dhe rekrutimi i personave që ti bashkëngjitën organizatës terroriste, sepse këto janë 

elemente që përbëjnë figurat e veprave penale për të cilat të akuzuarit janë shpallur fajtor, meqenëse 

prokuroria në ankesë nuk thekson ndonjë rrethanë konkrete e cila kishte me ndikuar që të akuzuarve t’iu 

shqiptohen dënime më të ashpra nga ato të shqiptuara nga gjykata e shkallës së parë, atëherë kjo gjykatë 

gjen se pretendimet e prokurorisë se dënimet e shqiptuara janë të buta, janë të pabazuara.  

Pretendimet e mbrojtësve të të akuzuarve Z.Q., I.B., S.T., B.B., J.K., L.K. dhe I.K., se dënimet e 

shqiptuara nga gjykata e shkallës së parë, janë të ashpra, janë pretendime të pabazuara.  

Mbrojtësi i të akuzuarit Z.Q., në ankesë nuk thekson asnjë rrethanë e cila kishte me ndikuar që të 

akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i butë, nga ai i shqiptuar nga gjykata e shkallës së parë.  

Pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit I.B., se i akuzuari I.B., ka pranuar fajësinë e kjo rrethanë nuk 

është vlerësuar si rrethanë posaçërisht lehtësuese për t’iu shqiptuar të akuzuarit një dënim nën minimumin 

ligjor, se pranimi i fajësisë, pendimi, keqardhja e të akuzuarit për veprat e kryera, sjellja korrekte nuk janë 

vlerësuar drejt në pajtim me ligjin, janë pretendime të pa bazuara. Gjykata e shkallës së parë, ka vlerësuar 

si rrethanë lehtësuese pranimin e fajësisë, nga ana e të akuzuarit I.B., por si është thënë edhe më herët në 
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këtë aktgjykim roli i të akuzuarit te veprat penale për të cilat është shpallë fajtor ka qenë i madh, prandaj, 

nuk ka vend që të akuzuarit I.B., ti shqiptohen dënime nën minimumin e paraparë ligjor për veprat penale 

për të cilat është shpallë fajtor, prandaj, edhe pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit se dënimi i shqiptuar 

është i ashpër është i pabazuar.  

Si është thënë edhe më herët mbrojtësi i të akuzuarit S.T., në ankesë nuk ka paraqitur ankesë për 

bazën ankimore për shkak të vendimit mbi dënim, por meqenëse i njëjti atakon aktgjykimin për shkak të 

vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, gjykata ka shqyrtuar edhe vendimin mbi dënim, por 

nuk ka gjetur ndonjë rrethanë konkrete lehtësuese e cila kishte me ndikuar që të akuzuarit S.T., ti 

shqiptohet ndonjë dënim më i butë, nga ai i shqiptuar nga gjykata e shkallës së parë.  

Pretendimet e mbrojtësit të të akuzuarit B.B., se të akuzuarit i është shqiptuar dënim shumë i lartë, 

është i pabazuar. Mbrojtësi i të akuzuarit nuk thekson ndonjë rrethanë konkrete e cila kishte me ndikuar që 

të akuzuarit ti shqiptohet ndonjë dënim më i butë nga ai i shqiptuar nga gjykata e shkallës së parë. 

Pretendimi i këtij mbrojtësi është kontradiktor në vetvete sepse herë thotë se i akuzuari Burim, veprën e ka 

kryer pa vetëdije, herë thotë se vepra terroriste kryhet me dashje ndërsa i akuzuari ka pranuar fajësinë, me 

cilin pranim të fajësisë është pajtuar edhe mbrojtësi i të akuzuarit, prandaj, pretendimet dalin kontradiktore, 

por meqenëse mbrojtësi i të akuzuarit nuk thekson ndonjë rrethanë konkrete që kishte me ndikuar në 

shqiptimin e një dënimi më të butë, atëherë pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit se dënimi i shqiptuar të 

akuzuarit është i ashpër, është i pabazuar.  

 

Pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit J.K., se dënimi i shqiptuar është shumë i lartë, pasi i akuzuari 

ka pranuar fajësinë, është pretendim i pabazuar. Gjykata e shkallës së parë, me rastin e përcaktimit të 

dënimit për të akuzuarin J.K., dhe të akuzuarve tjerë që kanë pranuar fajësinë, e mvarësisht prej rolit të 

tyre, pranimin e fajësisë iu ka marrë si rrethanë veçanërisht lehtësuese dhe iu ka shqiptuar dënimet e 

theksuara. Gjykata e shkallës së parë, ka vlerësuar kontributin në rastin konkret të akuzuarit J.K. dhe i ka 

shqiptuar dënimin e theksuar.  

 

Pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit L.K., se i akuzuari gjatë kohës sa ka qenë në Siri, nuk ka 

luftuar, por ka shpërndarë ndihma, është pretendim kontradiktor sepse i akuzuari ka pranuar fajësinë me të 

cilin pranim është pajtuar edhe mbrojtësi i të akuzuarit. Gjykata e shkallës së parë, të akuzuarit si rrethanë 

lehtësuese i ka marrë pranimin e fajësisë, meqenëse mbrojtësi i të akuzuarit nuk thekson ndonjë rrethanë 

konkrete e cila kishte me ndikuar që të akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i butë, atëherë pretendimi se 

dënimi i shqiptuar është i ashpër, është pretendim i pabazuar.  

 

Pretendimi i mbrojtësit të të akuzuarit I.K., se aktgjykimi nuk është i drejtë sa i përket vendimit mbi 

dënim, është pretendim i pabazuar. Kjo gjykatë ka dhënë gjetjet e saja te pretendimet për shkeljet 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, vërtetimin e drejtë të gjendjes faktike, aplikimin e Ligjit 

Penal, prandaj, pretendimi i mbrojtësit të akuzuarit se dënimi i shqiptuar të akuzuarit është i kundërligjshëm 

është pretendim i pabazuar.  

 

Sipas gjetjes së kësaj gjykate pretendimet e prokurorisë se dënimet e shqiptuara të akuzuarve janë 

të buta dhe pretendimet e mbrojtësve të akuzuarve, se dënimet e shqiptuara të akuzuarve janë të ashpra, 



32 
 

janë pretendimet të pabazuara, sepse nga gjykata e shkallës së parë, realisht janë vlerësuar si rrethanat 

lehtësuese, roli i të akuzuarve dhe kontributi i tyre në kryerjen e veprave penale, për të cilat janë shpallur 

fajtor, si dhe rrethanat rënduese për të akuzuarit që nuk kanë pranuar fajësinë, që nuk shfaqen as shenjën 

më të vogël të pendimit të tyre, prandaj, kjo gjykatë gjen se dënimet e shqiptuara të akuzuarve Z.Q., I.B., 

S.T., B.B., J.K., Lirdion Kabashi dhe I.K., janë në proporcion me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të 

veprave penale për të cilat janë shpallur fajtor të akuzuarit, si dhe me shkallën e përgjegjësisë penale të të 

akuzuarve dhe sipas bindjes së gjykatës me dënimet e shqiptuara ndaj të akuzuarve do të arrihet qëllimi i 

dënimit i paraparë në nenin 41 të KPRK, e që është të parandaloj të akuzuarit nga kryerja e veprave penale 

në të ardhmen, të bëjë rehabilitimin e tyre, meqenëse disa nga të akuzuarit janë të moshës së re, e disa të 

moshës relativisht të re, të parandaloj personat tjerë nga kryerja e veprave penale, të shprehin gjykim 

shoqëror për veprat penale, të ndikoj në ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit. 

 

Nga çka u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi në bazë të nenit 401 të KPPK-

së.    
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