PAKR.nr.606/2014

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES — kolegji i pérberé nga Kryetari i Gjykatés Salih
Mekaj, kryetar kolegji, Mejreme Memaj e Fllanza KAiu, anétar, me bashképunétorin
profesional Shagé Curri, procesmbajtés, né ¢éshtjen penale kundér té pandehurve F.Sh., nga

" n

fshati ..., komuna e Suharekés, E.K. e A.K., qé té dy nga Suhareka, rruga “...”, p.n., pér shkak
té veprés penale vrasje, parashikuar me nenin 146 lidhur me nenin 23 té Kodit Penal té
Kosovés(KPK), E.K., nga Suhareka, rruga “...,. p.n., pér veprat penale léndim i rendé trupor,
parashikuar me nenin 154 par.1 pika 5 té KPK dhe Iéndim i lehté trupor, parashikuar me
nenin 153 par.2 lidhur me 1 pika 4 té KPK, M.K. e F.K., qé té dy nga Suhareka, rruga ..., p.n.,
pér veprén penale Iéndimi rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1 pika 4 lidhur me
nenin 23 té KPK, Nj.K.. pér shkak se si bashkekzekutor me F.K. pér veprén penale léndim i
lehté trupor, parashikuar me nenin 153 par.2 lidhur me par.1.4 dhe nenin 23 té KPK, D.K.,
pér veprén penale Iéndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 153 par.1 pika 1 té KPK, I.Sh.,
nga fshati .... komuna e Suharekés, pér veprén penale |éndim i lehté trupor, parashikuar me
nenin 153 par.1l pika 4 té KPK, dhe J.K. e B.Sh. pér veprén penal e pjesémarrje né rrahje,
parashikuar me nenin 155 par.1 té KPK, duke vendosur pérkitazi me ankesén e Prokurorit té
Prokurorisé Themelore né Prizren, até té pérfagésuesit té autorizuar té té démtuarit N.K.,,
mbrojtésve té té pandehurve F.Sh., E.K., A.K., E.K.,, M.K., F.K.,, Nj.K.., D.K,, I.Sh., J.K. e B.Sh.
dhe pérgjigjes sé mbrojtésve té té pandehurve Ar. e E.K. dhe A.K. né ankesén e Prokurorit,
té paragitura kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prizren P.nr.11/2013 daté
11.09.2014, né seancén e kolegjit t&€ mbajtur konform dispozités sé nenit 390 té Kodit té
Procedurés Penale(KPP), me 25 shkurt 2015, mori keté:

AKTGIYKIM

I. Ankesat e mbrojtésve té pandehurve F.Sh., E.K. e A.K. aprovohen si té bazuara,
dhe aktgjykimi Gjykatés Themelore né Prizren P.nr.11/2013 daté 11 shtator 2014 pérkitazi
me kéta té pandehur anulohet dhe ¢éshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré ne rigjykim,
por, njé kolegji tjetér.

Il. Ankesa e Prokurorit dhe ajo e pérfagésuesit té palés sé démtuar sa i pérket
kétyre té pandehurve pérkitazi me vendimin pér dénim tani pér tani éshté joléndore.

Ill. Ndaj té pandehurve F.Sh., E. e A.K. vazhdohet paraburgimi.



Il. Ankesat e mbrojtésve té té pandehurve E.K., M.K,, F.K,, Nj.K.., D.K., L.Sh., J.K. e
B.Sh. dhe ajo e Prokurorit pér dénimin pérkitazi me kéta té pandehur refuzohen si té
pabazuara dhe aktgjykimi i lartcekur né keté pjesé vértetohet.

[ll. Ankesa e Prokurorit né pjesén liruese nén piken Ill té dispozitivit té aktgjykimit
refuzohet si e pabazuar, kurse aktgjykimi né pjesén refuzuese nén pikén Il té dispozitivit ngel
i pashgyrtuar.

Arsyetimi

Me aktakuzén e Prokurorit Themelor né Prizren PP.nr.231/2012 daté 4.08.2012, té
pandehurit F.Sh., J.K., E. e AK,, jané akuzuar se si bashkekzekutor kané kryer veprat penale
vrasje, parashikuar me nenin 146 lidhur me nenin 23 té KPK dhe veprén penale l1éndim i
rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1 pika 4 lidhur me nenin 23 té KPK, E.K. per
shkak té dy veprave penale |éndim i rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1 pika 5 té
KPK, M.K. e F.K., pér veprén penale lIéndim i rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1
pika 5 té KPK, Nj.K.. e F.K., pér veprén penale Iéndim i lehté trupor, parashikuar me nenin
153 par. 2 lidhur me par.1 pika 4 dhe nenin 23 té KPK, D.K., pér veprén penale |éndim i lehté
trupor, parashikuar me nenin 153 par.2 lidhur me par.1 pika 4 té KPK, 1.Sh. per veprén
penale |éndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 153 par.2 lidhur me par.1 pika 4 té KPK,
te pandehurit A.K., N.K., B.K., B.K.1. e B.Sh. pér shkak té veprés penale pjesémarrje né
rrahje, parashikuar me nenin 155 par.1 té KPK.

Pas mbaijtjes sé shqyrtimit gjygésor Gjykata Themelore né Prizren me aktgjykimin
P.nr.11/2013 daté 11 shtator 2014, té akuzuarit F.Sh., E.K. e A.K. i ka shpall fajtor pér shkak
se si bashkekzekutor kané kryer veprén penale vrasje, té parashikuar me nenin 146 lidhur
me nenin 23 té KPK; E.K.n pér veprat penale Iéndim i rendé trupor, parashikuar me nenin
154 par.1 pika 5 té KPK dhe Iéndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 153 par.2 lidhur me
par.l pika 4 té KPK; M.K.n e F.K.n pér shkak té veprés penale léndim i rendé trupor,
parashikuar me nenin 154 par.1 pika 4 lidhur me nenin 23 té KPK; Nj.K..n e F.K.n pér veprén
penale Iéndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 153 par.2 lidhur me par.1 pika 4 dhe
nenin 23 té KPK; D.K.n pér veprén penale |éndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 153
par.1 pika 1 té KPK, I.Sh. pér veprén penale Iéndim i lehté trupor, parashikuar me nenin 153
par.1 pika 4 té KPK dhe J.K.n e B.Sh pér veprén penale pjesémarrje né rrahje, parashikuar
me nenin 155 té KPK. | ka gjykuar F.SH. me 15(pesémbédhjeté)vite burgim, né té cilin i éshté
llogaritur edhe koha e kaluar ne paraburgim prej 2.08.2012 e tutje. E.K.n e A.K.n secilin me
nga 13(trembédhjeté) vite burgim, ne té cilat u éshté llogarit edhe koha e kaluar né
paraburgim prej 11.09.2014 e tutje. E.K.t e F.K.t pasi qé ua ka caktuar dénimet me burgim
pér dy veprat penale dhe até pér veprén e paré dénimin me 2(dy) vite burgim, pér veprén e
dyté 8(teté&) muaj burgim, konform dispozités sé nenit 80 té KPK i ka gjykuar me dénim unik
me burgim me nga 2(dy) vite e 6(gjashté) muaj. Ne dénim e shqgiptuar me burgim té
pandehurit E. i éshté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej 2.08.2012 deri me
13.09.2012. Té pandehurin M.K. e ka gjykuar me 2(dy) vite burgim, té pandehurit Nj.K.. e
D.K. me nga 8(teté) muaj burgim. I.Sh. e B.Sh me nga 1(njé) vit burgim, kurse J.K.n me
6(gjashté) muaj burgim. Te démtuarit V.K., pérfagésuesi ligjor i té& miturit E.K., Z.K. pér



realizimin e kérkesés pasurore juridike jané udhézuar né kontest civil. Té pandehurit jané
obliguar té paguajné né ményré solidare shpenzimet e procedurés penale dhe até pér 11
ekspertiza mjeko ligjore né shumé prej 224.84€, pér ekspertizén mjeko ligjore té Dr.F.B. 40€,
pér super ekspertizén 20€ dhe paushallin gjygésor secili nga 400€. Me té njéjtin aktgjykim
konform dispozités sé nenit 364 par.1 nenpar.1.3 té KPP té akuzuarit F.Sh., E.K. e A.K. jané
liruar nga akuza pér veprén penale té léndimit té rendé trupor, parashikuar me nenin 154
par.1 pika 4 lidhur me nenin 23 té KPK, te akuzuarit A.K., B.K.1. e B.K. pér veprén penale
pjesémarrje né rrahje, parashikuar me nenin 155 par.1 té KPK, per shkak se nuk éshté
provuar se i kané kryer keto vepra penale. Kurse konform dispozités sé nenit 363 par.1
nenpar. 1.1 té KPP ndaj té akuzuarit J.K. éshté refuzuar akuza pér shkak té veprave penale
vrasje, parashikuar me nenin 146 lidhur me nenin 23 té KPK dhe Iéndim i rendé trupor,
parashikuar me nenin 154 par.1 pika 4 lidhur me nenin 23 té KPK dhe N.K.t pér veprén
penale pjesémarrje né rrahje, parashikuar me nenin 155 par.1 té KPK pér shkak se ka hequr
dore Prokurori nga ndjekja penale. Shpenzimet e procedurés penale pérkitazi me pjesén
refuzuese dhe liruese i jané ngarkuar mjeteve buxhetore té Gjykatés.

Kundér kétij aktgjykimi né pjesén gjykuese kané ushtruar ankesa:

Prokurori i Prokurorisé Themelore né Prizren, né pjesén gjykuese, pér shkak té
vendimit pér dénim, kurse né pjesén liruese pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave
té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé
ligjit penal, me propozim gé ankesa té aprovohet si e bazuar, aktgjykimi i kundérshtuar né
pjesén gjykuese pérkitazi me té pandehurit F.Sh., E.K., AK,, E.K., M.K.,, F.K., Nj.K.., D.K., I.Sh.,
J.K. e B.Sh. pér veprat penale pér té cilat jané shpall fajtor té ndryshohet ashtu gé ndaj té
pandehurve té shqgiptohen dénime me té larta me burgim, kurse né pjesén liruese pérkitazi
me té pandehurit F.Sh., E.K., A.K., A.K., B.K.1. dhe B.K. té anulohet dhe né kété pjesé ¢éshtja
té kthehet ne rigjykim apo té ndryshohet ashtu qé té pandehurit Fa., E. e Ar. té shpallén
fajtor pér veprén penale lIéndim i rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1 nénpar.1.4
lidhur me nenin 23 té KPK, kurse té akuzuarit A., Be. e B.K. té shpallen fajtor pér veprén
penale té pjesémarrjes né rrahje, nga neni 155 par.1 té KPK dhe pér kéto vepra penale tu
shgiptohen dénime konform dispozitave ligjore;

Pérfagésuesi i autorizuar i palés sé démtuar N.K., avokati H.K., pér shkak té vendimit
pér dénim, me propozim qé ankesa té aprovohet aktgjykimi | kundérshtuar té ndryshohet
ashtu qé té pandehurit F.Sh., E.K. e A.K. tu shgiptohen dénime me té ashpra apo té anulohet
dhe ¢éshtja t'i kthehet shkallés sé pare pér rigjykim;

Mbrojtési i té pandehurit F.Sh., avokati E. R., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet
aktgjykimi | kundérshtuar té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet shkallés sé pare pér rigjykim
ose té ndryshohet ashtu gé i pandehuri té lirohet nga akuza pér veprén penale pér té cilén
éshté shpall fajtor apo ndaj tij té shgiptohet dénim me i buté;

Mbrojtési e té pandehurit E. e A.K. avokatét K.K. dhe R.D. (ankesé té pérbashkét), pér
shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé ankesa té aprovohet
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aktgjykimi | kundérshtuar té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet shkallés sé pare pér rigjykim
ose té ndryshohet ashtu qé té pandehurit té lirohen nga akuza pér veprén penale pér té
cilén jané shpall fajtor dhe tu ndérpritet paraburgimi;

Mbrojtési i té pandehurit E.K., avokati D.F. pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet
aktgjykimi i kundérshtuar té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet shkallés sé pare pér rigjykim
ose té ndryshohet sa i pérket vendimit pér dénim ashtu gé ndaj té pandehurit té shqiptohet
dénim me i buté;

Mbrojtési i té pandehurit M.K., avokati N.Q., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet
aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet ashtu gé i pandehuri té lirohet nga akuza ose té
anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim;

Mbrojtési i té pandehurit F.K., avokati H.S., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet
aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet ashtu gé i pandehuri té lirohet nga akuza apo ndaj
tij té shqgiptohet dénim me i buté apo té anulohet dhe ¢éshtja t’i kthehet shkallés sé pare
pér rigjykim;

Mbrojtési i té pandehurit Nj.K.., avokati E.G., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet
aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet ashtu qé i pandehuri té lirohet nga akuza apo té
anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet shkallés sé pare pér rigjykim;

Mbroijtésit e té pandehurit D.K. ( ankesa té vecanta ), avokatét O.Z. e S.Z. ( ky i fundit
i angazhuar né fazén ankimore), pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit
penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet aktgjykimi i
kundérshtuar té ndryshohet ashtu gé i pandehuri té lirohet nga akuza apo té anulohet dhe
céshtja t'i kthehet shkallés sé pare pér rigjykim;

Mbrojtési i té pandehurit 1.Sh., avokati S.H., pér té vértetimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé
ankesa té aprovohet aktgjykimi i kundérshtuar té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet shkallés
sé pare pér rigjykim;

Mbrojtési i té pandehurit J.K., avokati A.J., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet aktgjykimi i kundérshtuar té
anulohet dhe céshtja t'i kthehet shkallés sé pare pér rigjykim apo ndryshohet ashtu gé i
pandehuri té lirohet nga akuza;



Mbrojtési i té pandehurit B.Sh. avokati Q.Xh., pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me propozim gé ankesa té aprovohet
aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet ashtu qé i pandehuri té lirohet nga akuza apo ndaj
tij té shqgiptohet dénim me i buté apo té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet shkallés sé pare
pér rigjykim;

Kurse, ndaj ankesés sé Prokurorit jané pérgjigjur:

Mbrojtésit e té pandehurve E. dhe A.K. me propozim gé ankesa e Prokurorit té
aprovohet,

Mbrojtési i té pandehurit A.K. avokati N.B., me propozim gé ankesa e Prokurorit té
refuzohet si e pabazuar, kurse aktgjykimi né pjesén liruese sa i pérket té mbrojturit té tij té
vértetohet.

Gjykata e Apelit e caktoi dhe mbaijti seancén e kolegjit konform dispozités sé nenit 390
té KPP pér té cilén i njoftoi palét. Né seancé prezantuan Prokurori Apelit Haxhi Derguti,
pérfagésuesi i autorizuar i palés sé démtuar avokati H.K., i démtuari N.K., té démtuarat V.K.
dhe Z.K., té akuzuarit F.Sh., E.K. e A.K., mbrojtésit e tyre avokatet E. R., K.K. dhe R.D., té
akuzuarit D.K., M.K., Nj.K.. e A.K., dhe mbrojtésit e tyre avokatet S.Z.,, N.Q,, E.G., N.B.. Né
seancé munguan té akuzuarit E.K., F.K., I.Sh., B.Sh. dhe J.K. té cilét jané njoftuar me rregull,
por né seancé prezantuan mbrojtésit e tyre avokatet D.F., H.S., S.H., Q.Xh., A.J.. Prokurori i
Apelit mbéshteti propozimin e béré me shkrim PPA/1.nr.591/14 daté 10.12.2014, me té cilin
ka propozuar qé ankesa e Prokurorit t&é miratohet, aktgjykimi i kundérshtuar né pjesén
liruese té ndryshohet ashtu gé té pandehurit F.Sh., E.K. e A.K., Fa., E. e Ar. té shpallén fajtor
pér veprén penale |éndim i rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1 nénpar.1.4 lidhur
me nenin 23 té KPK, kurse té akuzuarit A., Be. e B.K. té shpallen fajtor pér veprén penale té
pjesémarrjes né rrahje, nga neni 155 par.1 té KPK dhe ndaj tyre té shgiptohet dénim
konform dispozitave ligjore, kurse ankesat e mbrojtésve té té pandehurve F.Sh., J.K., E.K,,
A K., EK., D.K., MK, F.K., Nj.K.., B.Sh. e .Sh. té refuzohen si té pabazuara. Mbrojtésit e té
pandehurve pasi qé sgaruan disa nga pretendimet ankimore né ankesa mbéshteten
propozimet e béra né to, kurse té pandehurit e pranishém mbéshteten mbrojtésit dhe
ankesat e mbrojtésve té tyre.

Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e késaj céshtje penalo-juridike, e studioi
aktgjykimin e kundérshtuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 té KPP dhe pasi vlerésoi
pretendimet e cekura né ankesa, konstatoi se:

-ankesat e mbrojtésve té té pandehurve F.Sh., E. e AK. jané té bazuara, ankesa e
Prokurorit dhe ajo e pérfagésuesit té autorizuar té palés sé démtuar pér dénimin pér kéta té
pandehur pér tani éshté joléndore, kurse ankesat e mbrojtésve té té pandehurve E.K., M.K,,
F.K., Nj.K.., D.K., 1.Sh., J.K. e B.Sh. dhe ajo e Prokurorit pér dénimin pérkitazi me kéta té
pandehur dhe ankesa e Prokurorit pér pjesén liruese nuk jané té bazuara.



Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pjesén gjykuese sa i pérket té pandehurve F.Sh.,
E.K. dhe A.K.

Nga shkresat e Iéndés nuk dalin kontestuese kéto rrethana:

“" ”

Se ngjarja tragjike ka ndodh me 2.08.2012, rreth orés 16 e 30 min., né rrugén “...”,
pérballé shtépisé se N.K.t e J.K.t; té gjithé té pandehurit e involvuar ne keté ngjarje jané né
raporte té ngushta familjare. E.i, E.i, Ar.i, D e A.i jané djemté e J.K.t. Me., Fi., Ni., Bl. e Be.u
djemté e N.K.; Nu. e Jo. jané véllezér, bashkéshortet e tyre jané motra, kurse I.Sh. éshté
miku i tyre, pérndryshe véllai i bashkéshortéve té Nu.t e Jo.t. Fa.i éshté djali i Iz., kurse Ba. e
ka djalé té axhés. Si shkas i késaj ngjarje éshté mos pjesémarrja e familjes se Jo.t dhe 1.Sh.
né dasmén e djalit té Nu.t dhe provokimit té dasmoréve nga familja e Iz. dhe Jo.t sipas
thénieve té N.K.t. Pas dasmés, té nesmren N.K. népérmjet I.Sh. - kushéririt té bashkéshortes
sé tij dhe njérit nga djemté e tij i dérgon porosi lz. “gé té mos vjen se po provokon dhe puna
do té behet keq”. Edhe pse, sipas déshmisé se I.Sh. né momentin kur ia kishte dérguar
porosiné lz. kané gené prezent Fa.i e Ba., pas dérgimit té késaj porosie pas dy tri oréve né
shtépiné e J.K.t shkon B.Sh.. Meqgé, djemté e Nu. e shohin Ba. vjen deri té njé konflikt verbal
né mes tyre. Djemté e Nu. mbi murin gé ndan oborret e shtépisé se Nu. dhe Jo. i thonjé Ba.
“se pse ke ardhé kétu dhe puna do té behet keq”, por, gé situata getésohet. Rezulton se
ngjarja tragjike ndodh pas ardhjes se .Sh. me djalin e tij Fa. dhe pérleshjes fizike fillimisht né
mes té M. e Fi.t ( djemve té Nu.t té cilét géndronin né shitoren e tyre) dhe Iz. e Fa. Né keté
pérleshje involvohen edhe té tjerét mAje edhe graté. Gjaté pérleshjes fizike si pasojé e
[éEndimeve té pésuara humb jetén djali i N.K. B.K. dhe té pandehurit i shkaktojné léndime
njeri- tjetrit.

Pérkitazi me keté ngjarje tragjike, sipas aktgjykimit té kundérshtuar té pandehurit
F.Sh., E.K. e A.K. shpallen fajtor pér veprén penale té vrasjes né bashkékryerje, nga neni
146 lidhur me nenin 23 té KPK ashtu si¢ jané ngarkuar me akuzé. | pandehuri E.K. pér veprén
penale l1éndim i rendé trupor, nga neni 154 par.l pika 5 té KPK té kryer né dém té té
pandehurit Nj.K.., dhe veprén penale Iéndim i lehté trupor, nga neni 153 par.2 lidhur me
par.1l pika 4 té KPK té kryer né dém té té pandehurit F.K.. Té pandehurit M.K. e F.K. pér
veprén penale Iéndim i rendé trupor, nga neni 154 par.1 pika 4 lidhur me nenin 23 té KPK té
kryer né dém té té pandehurit 1.Sh.. | pandehuri Fi. edhe pér shkak se si bashkekzekutor me
té pandehurin Ni. kané kryer veprén penale té lIéndimit té lehté trupor, nga neni 153 par.2
lidhur me par.1 pika 4 dhe nenin 23 té KPK né dém té té pandehurit F.Sh.. | pandehuri D.K.
pér veprén penale Iéndim i lehté trupor, nga neni 153 par.1 pika 1 té KPK, té kryer né dém
té M.K.. | pandehuri L.Sh., pér veprén penale Iéndim i lehté trupor, por té kryer né dém té té
démtuarés Z.K.. Kurse, té pandehurit J.K.( ndaj té pandehurit J.K. Prokurori heq doré nga
ndjekja penale pér veprén penale té vrasjes dhe e akuzon vetém pér veprén penale té
pjesémarrjes né rrahje), e B.Sh. pér veprén penale té pjesémarrjes né rrahje, nga neni 155
par.1l té KPK. Té pandehurit F.Sh., E.K., A.K., lirohen nga akuza pér veprén penale |éndim i
rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1 pika 4 té KPK té kryer né dém té fémijés E.K.,
kurse A.K., B.K. e B.K.1. pér veprén penale té pjesémarrjes né rrahje, parashikuar me nenin
155 par.1 té KPK.



Duke e vlerésuar aktgjykimin e kundérshtuar pérkitazi me veprén penale té Vrasjes
kjo Gjykaté vleréson se ankesat e mbrojtésve té té pandehurve F.Sh., E.K. e AK. jané té
bazuara, dhe se aktgjykimi né keté pjesé duhet anuluar.

Gjykata e Apelit vleréson se aktgjykimi i kundérshtuar pérkitazi me veprén penale té
vrasjes pér tani éshté i pagéndrueshém sepse pérmban shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale, nga neni 384 par.1 nénpar.1.12 lidhur me nenin 370 par.7 té KPP, sepse
dispozitivi i aktgjykimit éshté i pagarté, né arsyetim nuk jané paragit arsye mbi faktet
vendimtare, ekziston kundérthénie e konsiderueshme midis asaj gé paraqgitet né arsyetimin
e aktgjykimit lidhur me pérmbajtjen e shkresave, kurse as gjendja faktike né kété pjesé té
¢éshtjes penale nuk éshté vértetuar plotésisht dhe né ményré té drejté sic me té drejté
pretendojné mbrojtésit né ankesa.

Késhtu, né dispozitivin e aktgjykimit nén pikén | nder té tjera éshté theksuar “...pas
pérleshjeve fizike masive dhe té dhunshme té pjesémarrjes se tri familjeve, E.K. i pajisur me
njé hu druri i afrohet té démtuarit B.K., i cili ishte para shkalléve té shtépisé se tij dhe té
njéjtin e godet me njé hu né koké, pikérisht né regjionin e veshit té djathté dhe gjersa i
démtuari fillon té rrezohet i afrohet edhe i akuzuari F.Sh. i pajisur me njé dru té gjatésisé pér
aférsisht njé metér dhe e godet té démtuarin tani té ndjerin Burim né koké pikérisht né
tepin e kokés, dhe kur i démtuari fillon té dridhet dhe rrezohet pér toké duke humbur
vetédijen, duke gené i shtriré ashtu i afrohet edhe i pandehuri Ar. dhe i thoté “ nése nuk té
vras ktu kom me té vra né Itali”, dhe me njé shufér metalike e godet té démtuarin tani té
ndjerin né koké, késhtu qé té ndjerit Burim i shkaktojné lIéndime trupore, si thyerje e ashtit
ballor té djathté, ashtit tamthor té djathté, ashtit zverkor dhe catisé se orbités me démtime
té trurit té shogéruara me gjakderdhje né zona té ndryshme trunore qé kané ardh si pasojé
e thyerjeve té shumta té kafkés, i ndjeri si pasojé e goditjeve té marra me datén 9.08.2012
vdes né QKUK né Prishtiné”

Fillimisht, vlen té theksohet se né dispozitiv té aktgjykimit nuk ceket se té pandehurit
kané vepruar me dashje pér ta privuar nga jeta té ndjerin, element subjektiv i késaj vepre
penale, e pa té cilin nuk mund té ekzistojé kjo vepér. Pastaj, pérderisa, né dispozitiv
theksohet se té pandehurit me mjetet e lartcekura e kané goditur té ndjerin nga njé heré né
koké, dhe nga ato goditje i ndjeri ka pésuar Iéndime té shumta —thyerje té shumta té kafkeés,
si pasojé e té cilave vdes, arsyet e dhéna nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré pérkitazi me
keté konkludim nuk mund té aprovohen si té drejta dhe té ligishme, ngase nuk kané
mbéshtetje né provat e Aministruara gjaté shqyrtimit gjyqésor.

Késhtu, sipas raportit té autopsisé té béré nga Dr.F.B. nuk rezulton kontestues fakti se
vdekja e té ndjerit ka gené e dhunshme, si pasojé e démtimit té trurit e shogéruar me
gjakderdhje né zonat e ndryshme trunore, gé jané rrjedhojé e thyerjeve té shumta té kafkés
nga veprimi mekanik i mjetit té forté mprehtés (jo i mprehté). Mirépo, né shqyrtimin
gjyqésor ky ekspert ka deklaruar: i ndjeri ka pésuar disa démtime, plagé shqyese né
regjionin ballor té kokés, ana e djathté, mavijosje apo gjakderdhje nén Iékurore né anén e
djathté né regjionin ballor, mbi rrénjén e hundés, né hundé, né té dy ané e buzés sé
poshtme, mbi veshin e djathté, né mollézén e majté té fytyrés, né anén e djathté té qgafés,
né pjesén e pasme té kokés, tri né regjionin zverkori té cilat jané démtime I€kurore, gjaté



ekzaminimit té jashtém. Kurse, thyerjet e kafkés jané: ashti ballor i djathté, ashti temthor i
jashtém,ashti zverkor, ¢atia e orbités, maksilla, kurse démtimet né tru jané gjakderdhje
brenda trunore né pjesé té té ndryshme té trurit. Té gjitha kéto démtime nuk ka gené e
mundur té jené shkaktuar nga veprimi vetém i njé mjeti té forté, me besueshmeéri té larté
shkencore duhet té kené gené me shumé. Lloji i mjetit nuk ka mund té pércaktohet sepse i
ndjeri ka géndruar i shtriré njé javé né Qendrén Klinike dhe njé pjesé e plagéve éshté
shéruar. Kurse, edhe goditja vdekjeprurése éshté véshtiré té pércaktohet sepse goditja
pasuese e ka ndihmuar thyerjen e njé pjesé té kafkés dhe éshté logjike se disa prej goditjeve
né koké kané vepruar né ményré kumulative dhe kané ndikuar jo vetém né thyerje té kafkés
por edhe né gjakderdhje trunore. Jané 10 démtime né regjionin e kokés dhe nuk
pérjashtohet mundésia qé né njé regjion té caktuar ne njé démtim té caktuar té keté pasur
me shumé se njé goditje. Pastaj, eksperti pérkitazi me konstatimin e béré né fletshimin me
epikrizé té QKU né té cilin thuhet thyerje e kockave né regjionin ballor dhe bazal té kokés si
thyerje zhytése pra, depresiva, ka theksuar se kjo nénkupton se copat e kockave kané gené
brenda, dhe kjo thyerje mund té jeté béré nga g¢ekani, druri, por jo edhe nga grushti, dhe
meqé thyerjen zhytése nuk e ka konstatuar gjaté autopsisé nuk mund té thoté me saktési
nése ajo thyerje éshté shkaktuar me c¢ekic, por, ka mundési.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykate, meqgé eksperti i mjekésisé ligjore i cili e ka béré
autopsiné e té ndjerit né shqyrtimin gjygésor nuk i ka pércaktuar mjetet me té cilat éshté
goditur i ndjeri, nuk e ka pércaktuar goditjien me pasoja fatale, nuk e ka pérjashtuar
mundésiné gé plaga zhytése té jeté shkaktuar me g¢ekan té cilin mjet si¢ rezulton nga provat
e Aministruara nuk e kané pas fare né doré té pandehurit, nuk e ka pérjashtuar mundésiné
gé vetém né njé regjion té caktuar né njé démtim té caktuar té keté pas me shumé se njé
goditje, pér keté Gjykaté nuk éshté e garté se né ¢ka e ka mbéshtet gjykata e shkallés sé
paré konkludimin e saj se té pandehurit me mjetet té cilat theksohen né dispozitiv me nga
njé goditje t'ia kené shkaktuar té ndjerit té gjitha démtimet té cilat i ka theksuar eksperti, e
si pasojé e kétyre goditjeve ka vdekur. Pér té evituar kéto dilema gjykata nuk éshté dashté
ta refuzoj kérkesén e mbrojtéses se té€ pandehurit Ar. pér super ekspertizé né keté drejtim,
sepse, nga kéto rrethané varet jo vetém zbardhja e rrjedhjes sé ngjarjes, por edhe aplikimi i
drejté i ligjit penal, si nga aspekti objektiv i veprés ashtu edhe né aspektin subjektiv. Né
fakt, gjykata e shkallés sé paré vetém pérshkruan mendimin e ekspertit mjeko ligjor té
dhéné né shqgyrtimin gjygésor, por, né arsyetimin e aktgjykimit jo vetém gé nuk jep asnjé
arsye apo vlerésim se perse e ka konsideruar mendimin dhe konstatimin e tij si zgjidhje reale
té céshtjes, ajo, nuk jep arsye as perse e ka refuzuar propozimin e mbrojtéses pér super
ekspertizés.

Pérvec, késaj, pérkitazi me veprimet e té pandehurve E. e Ar. né momentin kritik dhe
mjetet té cilat i kané pérdoré né ndérmarrjen e veprimeve ndaj té ndjerit, provat jané
kontradiktoré, kurse, gjykata nuk ka dhéné arsye pérkitazi me saktésiné e kundérthénieve té
tyre, kurse disa as qé i ka vlerésuar fare. Késhtu, gjykata e shkallés sé paré konkludimin se té
pandehurit E. e Ar. i kané ndérmarré veprimet inkriminuese sikurse né dispozitiv té
aktgjykimit e mbéshtet né déshminé e déshmitaréve V.K. ( bashkéshortja e té ndjerit), K.K.,
Gj.K., Z.K.t, mbrojtjen e té pandehurve M., B. e B.K.1.t dhe deklaratén e N.K.t (babait té
ndjerit) té dhéna né shqyrtimin gjygésor. Mirépo, deklaratat e déshmitaréve ( K.K. gé éshté



dégjuar vetém né shqyrtimin gjygésor) dhe mbrojtjet e té pandehurve té dhéna né hetime
ndryshojné shumé sa i pérket veprimeve gé i kané ndérmarré kéta té pandehur né
momentin kritik. Késhtu, né deklaratén e tij té€ dhéné né hetime menjéheré pas ngjarjes N.K.
(4.08.2008) ka deklaruar “ E. ka pas né doré dru. Ar. ka pas né doré dru dhe ka sjell por nuk
ka pa se ké ka godit”. Bashkéshortja e té ndjerit ka theksuar se ka pare kur E.i e ka godit me
njé mjet té gjaté né doré bashkéshortin e saj, por nuk e din se mjeti ka gené i drurit apo i
hekurt, por nuk thekson se ka pare Ar. M. thekson se E. e ka mbajtur Nj. té cilin e ka godit
me grusht, kurse Fi. thekson se pérpos Jo.t, Fa.it e Ar.it té cilét e kané godit té ndjerin, né
aférsi té ndjerit ka gené edhe E. por ai e ka goditur me shgelma né trup, ndérsa, sipas
ekspertit té autopsisé rezulton se i ndjeri nuk kishte |Iéndime né trup. Nj. deklaron se pasi qé
Burimi éshté rrezua e kané goditur E. e Ar. Bl. thekson se e di ge E. ka mbaijt véllain tim e
me pas e ka godit me dru dhe po ashtu kam vérejtur momentin kur Fa. me njé dru né doré
me gjithé forcé e ka godit véllain tim B. i cili ka ra menjéheré né toké, por, né deklaratén e tij
té dhéné me 5.09.2012 thekson se dua té shtoj “se pos Fa. véllain tim té ndjeré e ka goditur
edhe Jo.. Jo. e ka goditur para Fa.it me ¢ekan, pas tij E. me hu, pastaj e ka godit Fa. dhe nga
ajo goditje éshté rrezua, ndérsa, derisa ka gené i shtriré e ka godit Ar.”. Be. potencon vetém
Fa.in si person ge e ka goditur véllain e tij, ndérsa, nena e té ndjerit —déshmitarja Z.K., né
hetime nuk ka theksuar fare gé Ar. e ka godit té ndjerin, né fakt ajo né keté drejtim thekson
kam dégju pércarté kur Ar. éshté afruar dhe i ka théné “se mos vdeksh ktu kam me té mbyt
né Itali”. Pastaj, Gjykata né arsyetim té aktgjykim thekson se gjendjen faktike sikurse né
dispozitiv té aktgjykimit e mbéshtet edhe né déshminé e déshmitares P.K. ( motra e té
ndjerit e cila sipas deklaratave té té gjithé té pandehurve ka gené né vendngjarje), deklarata
e té cilés rezulton se me pélgimin e paléve éshté lexuar né shqyrtimin gjyqésor ( né fakt kjo
deklaraté nuk gjendet né shkresat e késaj ¢éshtje), por askund né arsyetim me asnjé fjali
nuk arsyetohet déshmia e késaj déshmitareje.

Konform dispozitave ligjore e drejté e Gjykatés éshté qé té vlerésojé ekzistimin ose
mosekzistimin e fakteve, dhe né keté drejtim ajo nuk éshté e kufizuar me rregulla formale.
Por, konform dispozitave ligjore nenit 370 par.7 té KPK éshté detyré e Gjykatés té parages
garté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsye i konsideron té vértetuara
apo té pavértetuara, dhe né ményré té vecanté duhet té vlerésoj saktésiné e provave
kundérthénése. Né fakt gjykata e shkallés sé paré nuk ka vepruar sipas késaj dispozite, ajo
vetém ka cituar théniet e tyre té cilat mAje e béjné arsyetimin kontrAiktor mé dispozitivin.
Késhtu, gjykata né arsyetim thekson” edhe pér té akuzuarit E. e Ar. gjendja faktike u
vértetua duke i analizuar té gjitha provat matriale si dhe deklarata e disa déshmitaréve V.K.,
kur deklaron “se e kam pa E.in duke e godit burrin tim”, ndérsa, déshmitarja Ka. kur thoté se
“E.i ka patur drurin, kur Fa. e godet B., aty pér rreth ka gené Ar. e E.”, pastaj i akuzuari M.K.
kur thoté se “E. e ka goditur B. né koké 2-3 heré, e pastaj éshté rrézua pér toké, pastaj Ar.
me hebell dhe i éshté drejtuar me fjalét nése nuk té mbys kétu, kamé me té mbyté né Itali,
ndérsa, deklarata me bindése ishte ajo e té akuzuarit B. kur thoté se E.i nuk e |éshonte
drurin prej dore i cili ka gené i gjaté diku 1.5 m...et;.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykate deklarimet e tilla kontradiktore nuk paragesin prova
té besueshme pér vértetimin e veprimeve té té pandehurve ashtu si¢c theksohet né
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dispozitivin e aktgjykimit, dhe béjné qé aktgjykimi té jeté i paqarté dhe juridikisht i
pagéndrueshém pér vlerésim té métejme.

Nga, shkeljet esenciale té lartcekura rezulton garté se gjykata nuk e ka vértetuar drejt
dhe né ményré té ploté gjendjen faktike. Né fakt gjykata nuk ka béré pérpjekje ta ndricoj té
vértetén pérkitazi me keté pjesé té ¢éshtjes, ngase faktet vendimtare té theksuar me larté -
mendimin dhe konstatimin e ekspertit té autopsisé, déshmité e déshmitaréve dhe mbrojtjet
e té pandehurve nuk ika vlerésuar drejt né drejtim té rrethanave té lartcekura.

Duke pas parasysh géndrimin e késaj Gjykate lidhur me vértetimin e gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes sé fakteve dhe zbatimin e gabuar té ligjit gé kané té béjné me veprén
penale pér té cilén aktgjykimi i shkallés sé paré éshté anuluar, si dhe vérejtjet e mbrojtésve
té té pandehurve pér ekzistimin e arsyeve pér pérjashtimin e kryetarit té trupit gjykues, kjo
Gjykaté ka vlerésuar se pér evitimin e ¢farédo konflikti té interesit dhe mundésisé sé
zvarritjes sé procedurés pérmes kérkesave pér pérjashtim té trupit gjykues éshté e
nevojshme gé né pérputhje me nenin 398 par.2 té KPP té urdhérohet caktimi i njé trupi
tjetér gjykues.

Né rigjykim gjykata e shkallés sé paré duhet t’i eliminojé shkeljet e lartcekura, té
urdhérojé super ekspertizé nga njé grup i eksperteve té mjekésisé ligjore té cilét duke pas
parasysh shkresat e Iéndés, posacérisht raportin e autopsisé€, Iéshimin me Epikrizé té QKU
duhet té pércaktojné mjetet me té cilat éshté goditur i ndjeri, cila goditje ka gené
vdekjeprurése, té deklarohen se me ¢faré mjeti éshté shkaktuar plaga zhytése, té dégjohet
drejtpérsédrejti déshmitarja P.K. sa i pérket veprimeve té té pandehurve né momentin
kritik, dhe sipas nevojés dhe rezultatit té provave té ndérmerren edhe veprime tjera gé do
té kontribuonin ne zbardhjen sa me té ploté té c¢éshtjes. Pastaj, pasi t'i Aministrojé edhe
njéheré té gjitha provat e késaj ¢éshtje, té njéjtat duhet t'i vlerésojé né pajtim me
dispozitén e nenit 370 par.7 té KPP, dhe varésisht nga rezultati i vlerésimit té provave duhen
té merren konkludime té drejta dhe té bazuara né provat e Aministruara, e pastaj té merr
vendim pérkatés né keté ¢éshtje juridiko penale.

Meqé aktgjykimi i kundérshtuar pér keté pjesé té ¢éshtjes u dashté té anulohet pér
arsye té lartcekura ankesa e Prokurorit dhe ajo e pérfagésuesit té autorizuar e palés sé
démtuar pér dénimin pér tani jané joléndore.

Vendimi mbi vazhdimin e paraburgimit kundér té pandehurve Fa., E. e Ar. &shté
marré konform dispozités sé nenit 402 par.4 té KPP ngase kjo Gjykaté ka gjetur se akoma
géndrojné arsye pér té cilat kundér tyre éshté caktuar dhe vazhduar paraburgimi.

2. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pjesén gjykuese pérkitazi me té akzuarit E.K.,
M.K., F.K., Nj.K.., D.K., I.Sh., J.K. dhe B.Sh..

1. Pretendimet ankimore pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés
penale.

Sa i pérket késaj baze ankimore po thuajse té gjithé mbrojtésit e té pandehurve E.K.,
M.K., F.K., Nj.K.., D.K., I.Sh. e B.Sh. pretendojné se aktgjykimi i kundérshtuar né keté pjesé
pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, nga neni 384 par.l
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nenpar.1.12 lidhur me nenin 370 té KPK, ngase né arsyetimin e aktgjykimit nuk jané
paragitur arsye mi faktet vendimtare, kurse arsyet e dhéna jané né kundérshtim me
shkresat e |éndés respektivisht provat e Aministruara. Késhtu, mbrojtési i té pandehurit E.K.
pérkitazi me keté bazé ankimore i konteston konkludimet e gjykatés né bazé té provave té
Aministruara duke pretenduar se nga provat e Aministruara nuk mund té konkludohet se i
mbrojturi i tij éshté kryerés i veprave penale pér té cilat éshté shpall fajtor.

Mbrojtési i té pandehurit M.K. né keté drejtim shton se dispozitivi i aktgjykimit si¢
éshté pérshkruar nén pikén 1.4 pér té mbrojturin e tij éshté i pagarté, ngase nga dispozitivi
nuk rezultojné veprimet konkrete té té pandehurit, mjetet e pérdorura dhe pasojat e
shkaktuara. Késhtu, né dispozitiv theksohet “ ...kur i pandehuri Me. e godet té pandehurin .
me njé mjet té forté né shpiné..”, pra, nuk pércaktohet mjeti i kryerjes sé veprés penale,
ndérsa, kur pérshkruhen Iéndimet trupore té té démtuarit né dispozitiv theksohet” duke i
shkaktuar léndime né koké, kraharor, nyjén e krahut té majté né formé brejtjeve té
shogéruara me plagé shqyese pélcitése ne koke, tronditje trunore thyerje té brinjés se 8 té
pércjellé me prani nén lékurore té ajrit, prandaj si i tillé aktgjykimi éshté kundérthénés dhe
as gé gjykata i ka eliminuar kéto kundérthénie.

Edhe mbrojtési i té pandehurit F.K., po ashtu pretendon se gé té dy dispozitivat e
aktgjykimit pér veprén penale |éndim i rendé trupor dhe I€ndim i lehté trupor pér té cilat
éshté shpall fajtor i mbrojturi i tij jané kundérthénés me pérmbajtjen e shkresave té léndés,
sepse nuk jané paraqgitur arsye mbi faktet vendimtare pérkitazi me veprimet e té
pandehurit lidhur me kryerjen e veprés penale, dhe mjetet me té cilat jané shkaktuar
|éndimet.

Kurse, mbrojtési i té pandehurit Nj.K.. sa i pérket késaj baze ankimore pretendon se
aktgjykimi i kundérshtuar pérmban shkelje esenciale té dispozitave procedurale, nga neni
384 par.l nénpar.1.8 té KPK, ngase bazohet né prové té papranueshme. Sipas kétij
mbrojtési, i mbrojturi i tij ka pésuar |éndime té renda trupore dhe nuk ka mundur ta sulmoj
askénd. | pandehuri pasi qé ka dégjuar britmat dhe ka dal nga podrumi i shtépisé éshté
sulmuar dhe nuk ka mundur té keté asgjé ne doré, prandaj deklaratat e té pandehurve tjeré
sidomos e Fa. Sh. se éshté goditur nga Ni.u nuk géndrojné, pér cka sipas mbrojtjes
aktgjykimi mbéshtetet né prova té papranueshme.

Mbrojtésit e té pandehurit D.K. sa i pérket késaj baze ankimore pérvec gé
pretendojné se aktgjykimi éshté i pérfshiré me shkelje esenciale, ngase éshté i paqartg,
kundérthénés me brendiné e tij dhe arsyetimin, konsiderojné se mbéshtetet edhe né prova
té papranueshme. Sepse, gjykata e ka mbéshtetur aktgjykimin né déshmité e personave gé
kané gené té involvuar né cilési té pjesémarrésve né kryerjen e veprés penale, dhe nuk jané
dhéné arsye pérkitazi me saktésiné e provave kundérthénése. Pérvec¢ késaj sipas tyre
dispozitivi i aktgjykimit pérkitazi me té mbrojturin e tyre éshté kundérthénés me vetveten,
ngase pérderisa né dispozitiv del se D.K. éshté shpall fajtor pér veprén penale “léndim i
lehté trupor nga neni 153 par.1 pika 1 té KPK, né pjesén dénuese theksohet pér veprén
penale |Iéndim i lehté trupor, nga neni 153 par.2 lidhur me par. Pika 4 (fagja nr.8, rreshti i
katért). Edhe mbrojtési i té& pandehurit B.Sh. sa i pérket késaj baze ankimore pretendon se
gjykata nuk ka dhéné arsye mbi faktet vendimtare, dhe se dispozitivi €shté i pagarté edhe
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pér faktin se né dispozitiv theksohet se i pandehuri B.Sh. ka marré pjesé né rrahje por nuk
theksohet asnjé veprim i tij. Mbrojtési i té pandehurit I.Sh. nuk e kundérshton aktgjykimin
pér keté bazé ankimore. Kurse, mbrojtési i té pandehurit J.K. edhe pse e kundérshton
aktgjykimin pérkitazi me keté bazé ankimore nuk konkretizon se cila dispozité éshté
shkelur, pos gé thekson se né dispozitivin e aktgjykimit nuk pérshkruhen veprimet té cilat i
ka ndérmarré i mbrojturi i tij dhe né kété drejtim nuk jep arsye tjera.

Edhe pse pérkitazi me keté bazé ankimore disa nga mbrojtésit e té pandehurve nuk
kané dhéné arsye té garta se né cka konsistojné kéto shkelje, kurse disa prej arsyeve té
dhéna né ankesa me tepér i referohen gjendjes sé fakteve, ngase, cilave prova dhe pse
gjykata ua ka kushtuar besimin, e cilave jo, ka té béjé me gjendjen faktike ( pér cka do té
behet fjalé né kuAér té késaj baze ankimore), e jo pérkitazi me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés, kjo Gjykaté e shqyrtoi aktgjykimin e shkallés sé paré pérkitazi me
kéto pretendime ankimore edhe konform nenit 394 té KPP dhe konstatoi se aktgjykimi pér
keté pjesé té ¢éshtjes nuk pérmban shkelje esenciale té pretenduara né ankesa e as shkelje
té tjera té cilat kjo Gjykaté né instancé té dyté i shgyrton detyrimisht, e té cilat kishin me
kushtézuar anulimin e tij.

Aktgjykimi i kundérshtuar pér keté pjesé té ¢éshtjes, pra edhe dispozitivi i tij éshté i
garté dhe konkret, pérmban arsye té duhura dhe té drejta mbi té gjitha faktet vendimtare té
késaj c¢éshtjeje juridiko-penale. Né té vérteté gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e
aktgjykimit té kundérshtuar ka pérshkruar gjendjen faktike té cilén e ka vértetuar dhe ka
dhéné arsye té garta pér vértetimin e kétillé té fakteve, ka pérshkruar rezultatin e
procedurés provuese duke arsyetuar se pér se disa fakte i merr si té provuara e disa jo.
Arsyet e dhéna né aktgjykimin e kundérshtuar jané né harmoni me dispozitivin e aktgjykimit
pér keté pjesé té céshtjes, ku né ményré té qarté dhe konkrete jané pérshkruar veprimet
inkriminuese té té pandehurve té ndérmarra ditén kritike dhe mjetet me té cilat kané
vepruar. Duke i shgyrtuar pretendimet ankimore té mbrojtésit té té pandehurit D.K. se
dispozitivi i aktgjykimit pérkitazi me té mbrojturin e tij éshté kundérthénés me vetveten dhe
ato té mbrojtésit té té pandehurit M.K. se né dispozitiv té aktgjykimit nuk theksohen
veprimet konkrete té té pandehurit, mjetet e pérdorura dhe pasojat e shkaktuara kjo
Gjykaté vleréson se ato nuk jané té bazuara. Né fakt éshté evidente se né dispozitiv té
aktgjykimit sa i pérket emértimit ligjor té veprés penale theksohet se i pandehuri D.K. ka
kryer veprén penale |éndim i lehté trupor, nga neni 153 par.1 pika 1 té KPK, ndérsa, né
pjesén dénuese theksohet se té pandehurit D. pér veprén penale “léndim i lehté trupor,
nga neni 153 par.2 lidhur me par. 1 pika 4 té KPK i caktohet dénimi..”, por, kjo nuk e bén
aktgjykimin juridikisht té pagéndrueshém, ngase né rastin konkret kemi té béjmé me njé
[éshim té natyrés teknike, sepse, edhe nga pérshkrimi i veprimeve inkriminuese né
dispozitiv té aktgjykimit, por, edhe nga arsyetimi del garté se kemi té bémé me veprén
penale té léndimit té lehté trupor, nga neni 153 par.2 lidhur me par.1 pika 4 té KPK. Pastaj,
pa bazé pretendohet se né dispozitiv té aktgjykimit nuk theksohen veprimet konkrete té té
pandehurit M.K. e Fi., mjetet e pérdorura dhe pasojat e shkaktuara. Né fakt edhe pse mjeti
me té cilin ka vepruar i pandehuri Me. nuk éshté pércaktuar saktésisht kjo nuk e bené
aktgjykimin e pagarté, e as né kundérshtim me arsyetimin si¢c pa té drejté pretendohet né
ankesé, ngase nga shkresat e |éndés respektivisht provat e Aministruara, dhe ekspertiza
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mjeko ligjore éshté vértetuar se |éndimet e shkaktuara té theksuara sikurse né dispozitiv
jané shkaktuar me mjet té forté si copé druri. Duke i shgyrtuar pretendimet ankimore té
mbrojtésit té té pandehurit Nj.K.. se aktgjykim mbéshtetét né prové té papranueshme, kjo
Gjykaté vleréson se shkeljet e pretenduara né keté drejtim jo vetém qé jané té paqarta, por
nuk mund vlerésohen ashtu si¢ pretendon ky mbrojtés. Se pari, me dispozita ligjore — neni
257 té KPP éshté pércaktuar se kur njé prové konsiderohet e papranueshme dhe aktgjykimi
nuk mund té mbéshtetét né té. Sé dyti, po ashtu, sipas dispozitave ligjore éshté pércaktuar
se mbrojtja e té pandehurit mund té shérbej si déshmi( neni 125 par.2 té KPP), né
proceduré penale. Ndérsa, sa kéto prova jané thellésisht té mbéshtetshme respektivisht
provojné elementet e veprés penale, shkaktimin e démit apo ndonjé ¢éshtje me réndési
éshté céshtje qé vlerésohet nga Gjykata. Né keté rast Gjykata e Apelit vleréson se provat né
keté céshtje juridiko penale nuk jané marré me shkelje té dispozitave té procedurés penale.
Prandaj, duke pasur parasysh keté dhe faktin se mbrojtja e té pandehurve mund té shérbej
si prové né proceduré penale né rastet kur ofrojné té dhéna pér ¢éshtjen, pretendimet
ankimore té kétij mbrojtési por edhe té mbrojtésit D.K. se aktgjykimi mbéshtetét né
déshmité e personave qé kané gené té involvuar né cilési té pjesémarrésve né kryerjen e
veprés penale nuk jané té bazuara.

2. Pretendimet pérkitazi me gjendjen faktike dhe shkeljen e ligjit penal

Meqé pretendimet ankimore sa i pérket gjendjes faktike i referohen edhe shkeljes sé
ligjit penal, kjo Gjykaté gé té dyja kéto baza ankimore do ti vlerésoj si njé tersi.

Pérkitazi me gjendjen faktike mbrojtésit e té té pandehurve pothuajse té gjithé né
keté drejtim i kontestojné konkludimet e gjykatés né bazé té provave té Aministruara. Né
keté drejtim mbrojtési i té pandehurit E.K. thekson se i mbrojturi i tij éshté shpall fajtor pér
[éEndimet trupore té shkaktuara né dém té pandehurit Ni. dhe F.K.t, por gjykata konkludimin
e saj pérkitazi me fajésiné e tij e mbéshtet vetém né déshminé e anétareve te familjes N.K.,
ani pse i akuzuari Be. né hetime ka shpreh dyshime se thika ishte né dorén e He. apo Dt,
kurse déshmitarja V.K. ka deklaruar se nuk e dinte se thika ishte ne doré té He. apo E.K.t,
ndérsa, i pandehuri B.Sh. né deklaratén e tij né ményré shume té garté ka deklaruar se thika
ishte né doré té F.K.t dhe me té ka tentuar ta godas Ba., por Ba. duke e mbrojt veten e ia
shtyn dorén dhe Fi. gabimisht e godet véllain e tij Nj.K..n. Ndérsa, pér sqarimin e kétij fakti
gjykata éshté dashté ta dégjojé déshmitarin Rr.H..

Mbrojtési i té pandehurit M.K. né keté drejtim pretendon se konkludimi i Gjykatés
pérkitazi me fajésiné e té mbrojturit té tij nuk éshté i bazuar, pér faktin se i mbrojturi i tij ka
gené i sulmuar dhe se ka vepruar né mbrojtje té nevojshme. Mbrojtési i té pandehurit F.K.,
né keté drejtim thekson se nga mbrojtjet e té akuzuarve F.Sh., Be., Me,, E., J,, E. e AK. dhe
B.Sh. nuk del se i mbrojturi i tij éshté kryerés i veprave penale pér té cilat éshté shpall fajtor,
kurse e vetmja déshmi éshté deklarata e té pandehurit 1.Sh. i cili thekson se “Fi. po ashtu me
ka goditur me shishe né koké”, ndérsa, kjo deklaraté e tij nuk provohet me prova materiale.
Ndérsa, mbrojtési i té pandehurit Ni. K. pretendon se né keté ngjarje i mbrojturi i tij éshté
viktimé, ngase ai pasi gé ka dégjuar britmat dhe ka dal nga podrumi éshté sulmuar me brisk
dhe nuk ka mundur ta Iéndoj askénd. Edhe mbrojtésit e té pandehurit D.K. né keté drejtim
pretendojné se gjykata provat i ka vlerésuar né ményré té njéanshme duke ia falé besimin
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vetém familjareve té té pandehurit Me., ndérsa, edhe provat materiale nuk jané bindése,
ngase fillimisht né mendimin me shkrim eksperti ka konstatuar se Iéndimi éshté shkaktuar
me njé shufér druri, ndérsa, né shqyrtimin gjygésor thekson se Iéndimi éshté shkaktuar me
mjet té mprehté me maje, ndérsa, pér ti evituar dilemat éshté dashté té behet super
ekspertizé. Mbrojtési i té pandehurit I.Sh. pretendon se nga provat e Aministruara nuk del
se i mbrojturi e ka kryer veprén penale ngase ai ka gené i sulmuar nga personat té cilét kané
gené té pérfshiré né pérleshje té cilét i kané shkaktuar |éndime té renda trupore, mAje edhe
vet e démtuara e mohon faktin se e njéjta té jeté goditur me ndonjé mjet té forté nga l.i,
dhe se veprimet e tij kané pas karakter mbrojtés. Ndérsa, edhe mbrojtésit e té pandehurve
J.K. e B.Sh. né keté drejtim pretendojné se nga provat e Aministruara nuk rezulton se kéta
té pandehur té kené marré pjesé né rrahje. Meqé, gjendja faktike nuk éshté vértetuar né
ményré té drejté dhe té ploté sipas ankesave té té gjithé mbrojtésve Gjykata e shkallés sé
paré e ka shkelur ligjin penal kur té pandehurit i ka shpall fajtor pér veprat penale pér té
cilat jané akuzuar.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykate pretendimet e mésipérme ankimore nuk jané té
bazuara.

Pérkitazi me shkakun qgé i ka parapriré késaj ngjarje gé ka rezultuar me pérleshje
fizike né mes té té pandehurve, dhe pasojave té saj, éshté béré fjalé né pjesén anuluese,
prandaj né keté pjesé té c¢éshtjes nuk do behet fjalé. Sipas shkresave té lIéndés né keté
céshtje nuk éshté kontestuese se té pandehurit gjaté rrahjes apo pérleshjes fizike i kané
shkaktuar Iéndime trupore njeri tjetrit. Po ashtu nuk éshté kontestuese se né keté céshtje
nuk ka déshmitar okular té ngjarjes té pa interesuar pér ¢éshtjen déshmia e té cilit do té
provonte elementet e veprave penale pér té cilén ngarkohen té pandehurit, pérveg
mbrojtjes se té pandehurve dhe déshmisé se familjaréve té té pandehurve.

Kontestuese pér keté pjesé té ¢éshtjes éshté fakti se a qéndrojné né veprimet e té
pandehurve elementet e veprave penale pér té cilat ata jané shpall fajtor.

Késhtu, gjykata e shkallés sé paré me Aministrimin e provave gjaté shqyrtimit
gjyqésor ka vértetuar:

Se i pandehuri E.K. ka marré pjesé né pérleshjen fizike, dhe gjaté pérleshjes me
dashje me njé thiké kuzhine e ka goditur té pandehurin Nj.K.. né regjionin e barkut duke i
shkaktuar plagé shpuese-prerése, léndim ky i kualifikuar sipas ekspertit té mjekésisé ligjore
si léndim i rendé trupor. Me akuzé, ky i pandehur éshté ngarkuar se edhe té pandehurit F.K.
me po té njéjtén thiké i ka shkaktuar Iéndime té rénda trupore né anén e majté té shpinés
duke i shkaktuar plagé prerése shpuese bazuar né ekspertiz€n mjeko ligjor té béré nga
Dr.C.M.. Mirépo, né shqyrtimin gjygésor mbrojtési i té pandehurit E. ia ka prezantuar si
prové gjykatés ekspertizén mjeko ligjore té béré nga Dr.T.G., sipas sé cilés ekspertizé
Iéndimet té cilat i ka pésuar i pandehuri Fi. jané kualifikuar si [éndime té natyrés sé lehté.
Meqé, ekspertizat kané qené kontrAiktore sa i pérket natyrés sé léndimeve, gjykata ka
urdhéruar gé té behet super ekspertizé, té cilén e ka béré grupi prej tre mjekeve té cilét jané
dégjuar edhe né shqyrtimin gjygésor té cilét e kané mbéshtetet konstatimin dhe mendimin
e tyre té dhéné me shkrim, se plagét prerése-shpuese né regjionin ijor té anés sé majté me
dimensione 2 cm gjatési dhe 0.5 cm gjerési jané shkaktuar nga mjeti mekanik i forté dhe i
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mprehté qé posedon maje dhe teh dhe Iéndimet si té tilla klasifikon né |éndime té lehta
trupore me pasoja té pérkohshme. Kété gjendje té fakteve gjykata e shkallés sé paré e ka
vértetuar pérpos nga ekspertiza mjeko ligjore dhe super ekspertiza, edhe nga déshmité e
déshmitaréve Gj. e K.K., mbrojtja e té pandehurve Fi., Ni. e M.K.. Bazuar né provat e
Aministruara Gjykata e shkallés sé paré po ashtu ka vértetuar se té pandehurit Me. e F.K.
kané marré pjesé né pérleshjen fizike dhe gjaté pérleshjes qé té dyté me dashje si
bashkekzekutor i shkaktojné Iéndime té pandehurit 1.Sh., ashtu qé i pandehuri Me. e godet
me njé mjet té forté né shping, ndérsa i i pandehuri Fi. me shishe duke i shkaktuar Iéndime
né koké, né kraharor, nyjen e krahut té majté né formé té brejtjeve, té shoqéruara me plagé
shqgyerése pélcitése né koké, tronditje trunore, thyerje té brinjés se teté té pércjell me prani
nén Iékurore té ajrit, IEndime kéto qé sipas ekspertit mjeko ligjore jané té natyrés sé rendé e
gé kané shkaktuar dobésim té pérkohshém té aktivitetit fizik pér pjesét e atakuara. Ndérsa, i
pandehuri Fi. né bashkékryerje me té pandehurin Ni. gjaté pérleshjes fizike té pandehurit
F.Sh. i shkaktojné lIéndime ashtu gé i pandehur Ni. e godet me njé letvé druri né koké, kurse
i pandehuri Fi. me njé gyp né tepin e kokés, duke i shkaktuar Iéndime né koké né formé té
brejtjeve té shogéruara me plagé shqyese té cilat sipas ekspertit mjeko ligjore jané té
natyrés sé lehté té shogéruara me dobésim té aktivitetit fizik né pjesén e atakuar. Sipas
ekspertizave mjeko ligjore lIéndimet té cilat i ka pésuar i pandehuri I. jané shkaktuar nga
dinamika e veprimit té pjesés mbretése té mjetit té forté, té furishém sulmues mekanik qé
pérkon me rrethanat e ¢éshtjes e gé mund té jeté copé druri etj, ndérsa, léndimet qé i ka
pésuar i pandehuri Fa. jané shkaktuar nga dinamika e veprimet té pjesés mbretése té mjetit
té forté té furishém sulmues mekanik gé mund té jeté shufér druri. Ketg, gjendje té fakteve
sa i pérket té pandehurve Me., Fi. e Nj.K.. Gjykata pérvec nga ekspertizat mjeko ligjore e
mbéshtet né mbrojtjen e té pandehurve I. e F.Sh.. Faktin se i pandehuri D.K. éshté
involvuar né pérleshjen fizike dhe gjaté pérleshjes i pajisur me njé kacavidé né doré e ka
goditur me dashje té pandehurin M.K. né koké duke i shkaktuar plagé shquese né regjionin
frontal té kokés dhe plagé né formé té kontuzioneve, Iéndime kéto té kualifikuara sipas
ekspertit mjeko ligjor si Iéndime té lehta trupore, gjykata e shkallés sé paré e vérteton jo
vetém nga ekspertiza mjeko ligjore por edhe nga mbrojtja e té pandehurit Me.. Kurse, faktin
se i pandehuri I.Sh. gjaté pérleshjes me dashje duke e goditur me grushte i shkakton té
démtuarés Z. K.t(motrés sé tij) [éendime né anén e majté dhe té té djathté té shpatullave né
formé té brejtjeve té shogéruara me infiltrim nén lékuror té gjakut dhe plagé né dorén e
djathté léndime kéto té kualifikuara sipas ekspertit mjeko ligjore si Iéndime té lehta trupore,
gjykata e vérteton jo vetém nga ekspertiza mjeko ligjore dhe déshmia e té démtuarés, por
edhe nga déshmia e déshmitares Shefkije K.t. Po ashtu, Gjykata nga provat e Aministruara-
déshmia e déshmitares Z.K., V.K. gjen se té pandehurit J. e B.Sh. marrin pjesé né keté rrahje.

Eshté evidente se déshmitaré té késaj ¢éshtje jané familjaret e té pandehurve, dhe se
gjykata ua ka falur besimin déshmisé sé tyre, dhe se kéta déshmitar né déshminé e tyre,
por, edhe té pandehurit né mbrojtjen e tyre nuk kané pas konsekuencé né té gjitha fazat e
procedurés pérkitazi me rrjedhjen e ngjarjes, léndimet e shkaktuara. Mirépo, pavarésisht
késaj né kontekst té vlerésimit té gjithmbarshém té provave té Aministruara, vecanérisht
mbrojtjes se té pandehurve té cilét jané edhe té démtuar, respektivisht kané pésuar
[éndime né keté ngjarje, faktin se kéto Iéndime vértetohen edhe ekspertizat mjeko ligjore
kjo Gjykaté vleréson se pretendimet ankimore té mbrojtésve té té pandehurve se gjendja
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faktike pér keté pjesé té céshtjes nuk éshté vértetuar nuk jané té bazuara. Bazuar né
mbrojtjen e té pandehurit Me. né fazén e hetuesisé té dhéné menjéheré pas ngjarjes se “ E.i
e ka theré me thiké té kuzhinés véllain e tij Ni.n né pjesén e poshtme té anés sé djathté té
barkut dhe po ashtu edhe Fi.n”, mbrojtjen e té pandehurve Fi. e Ni. dhe déshmité e
déshmitaréve tjeré, sipas vlerésimit té késaj Gjykate dégjimi i déshmitarit Rr.H. né
shgyrtimin gjygésor nuk do ta ndryshonte gjendjen faktike né keté pjes€, ngase, ai né
déshminé e tij té dhéné né hetime pérpos gé ka theksuar se njé person ka pas thiké né doré
nuk ka argumentuar dic me shumé né keté drejtim, prandaj pretendimet e mbrojtésit té
pandehurit E.K. né keté drejtim jané té pabazuar. Po ashtu, té pabazuara jané edhe
pretendimet e mbrojtésit té pandehurit D. pér super ekspertizé mjeko ligjore, ngase eksperti
mjeko ligjore né shqyrtimin gjygésor nuk ka lené dilema pérkitazi me mjetin té cilin e ka
pérdorur i pandehuri D.. Kurse, duke pasur parasysh ecuriné se si éshté zhvilluar ngjarja,
rezulton qarté se té gjithé té pandehurit kané shpreh vullnet gé t’i gérojné hesapet fizikisht,
prandaj, nuk mund té behet fjalé pér mbrojte té nevojshme, pér cka kjo Gjykaté i vleréson si
té pabaza edhe pretendimet né keté drejtim.

Nga, arsyet e lartcekura dhe arsyet e dhéna me gjerésisht né aktgjykimin e
kundérshtuar Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejt dhe né ményré té
ploté e ka vértetuar gjendjen faktike pérkitazi me kéta té pandehur né kété céshtje penale,
nga e cila rezulton se né veprimet e té pandehurve pérmbahen té gjitha elementet objektive
dhe subjektive té veprave penale pér té cilat ata jané shpall fajtor, prandaj, jané té
pabazuara edhe pretendimet ankimore né drejtim té shkeljes sé ligjit penal né dém té té
pandehurve.

c. pretendimet sa i pérket vendimit pér dénim

Prokurori sa i pérket vendimit pér dénim pretendon se gjykata e shkallés sé paré me
rastin e matjes sé dénimit ndaj té pandehurve E.K., Me., Ni,, Fi., D., e J.K.t, |. e B. Sh. i ka
mbivlerésuar rrethanat lehtésuese. Sipas prokurores, duke pas parasysh ményrén e kryerjes
sé veprave penale, mjetet té cilat jané pérdorur, vendosmériné e té pandehurve pér
shkaktimin e pasojave, faktin se té pandehurit jané kushérinj té afért, dénimet e shqgiptuara
ndaj té pandehurve nga gjykata e shkallés sé paré nuk i pérgjigjen shkallés sé pérgjegjésisé
penale té tyre dhe se me dénimet e shqgiptuara nuk do té mund té arrihet géllimi i dénimit.

Kurse, qé té gjithé mbrojtésit e té pandehurve pretendojné se dénimet e shqiptuara
jané té ashpra dhe né kuAér té rrethanave lehtésuese pretendojné se edhe me dénime me
té buta do té mund té arrihej géllimi i dénimit.

Duke i vlerésuar kéto pretendime ankimore dhe aktgjykimin e shkallés sé& paré,
Gjykata e Apelit vleréson se matja e dénimeve té shqiptuara ndaj té pandehurve me
aktgjykimin e kundérshtuar éshté béré né pajtim me rregullat e pérgjithshme pér matjen e
dénimit konform nenit 73 té KPRK, késhtu qé& dénimet e shqgiptuara ndaj tyre jané né
pérpjesétim me rrezikshmériné shogérore té veprés se kryer, pérgjegjésiné penale té tyre,
démtimin e vlerés sé mbrojtur, rrethanat nén té cilat jané kryer veprat penale dhe sjelljen e
méparshme té kryesve dhe paragiten si té nevojshme pér t'u arritur géllimi i dénimit
konform dispozitave ligjore.
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Disa nga rrethanat e cekura ne ankesat e mbrojtésve té té pandehurve té cilat nuk
jané vlerésuar nga gjykata e shkallés sé paré, nuk jané té atilla qé do té ndikonin né
shqgiptimin e ndonjé dénimi mé té buté, kurse, as né ankesén e Prokurorit nuk theksohet
ndonjé rrethané e posagme rénduese gé do té ndikonte né shqgiptimin e ndonjé dénimi mé
té ashpér( cuditérisht Prokurori me ankesé e kundérshton aktgjykimin edhe sa i pérket té
pandehurit I.Sh. e B.Sh. edhe pse atyre ju éshté shqgiptuar maksimumi i dénimit, té cilin fakt
pérkitazi me té pandehurin I. mAje vet e thekson né ankesé). Prandaj, kjo Gjykaté vleréson
se dénimet e shgqiptuara ndaj té pandehurve nga ana e Gjykatés sé shkallés sé paré jané
Aekuat me rrezikshmériné shogérore té veprave penale dhe pérgjegjésiné penale té té
pandehurve, dhe se me to do té mund té ndikohet né parandalimin e tyre nga kryerja e
veprave penale né té ardhmen dhe rehabilitimin e tyre, por edhe né parandalimin e té
tjeréve nga kryerja e veprave penale, dhe do té forcojé moralin dhe detyrimin e shogérisé
pér respektimin e ligjit, respektivisht do té mund té arrihet géllimi i dénimit i paraparé me
dispozitén e nenit 41 té KPRK.

3. Vlerésimi i Gjykatés pér pjesén liruese pérkitazi me té pandehurit F.Sh., E.K., AK,,
A.K., B.K.1. e B.K..

Sic del nga shkresat e Iéndés té pandehurit F.Sh., E.K. e AK., pérve¢ pér veprén
penale té vrasjes, nga neni 146 lidhur me nenin 23 té KPK, me aktakuze jané akuzuar edhe
pér veprén penale |éndim i rendé trupor, parashikuar me nenin 154 par.1 pika 4 té KPK té
kryer né dém té fémijés E.K., kurse A.K., B.K. e B.K.1. pér veprén penale té pjesémarrjes né
rrahje, parashikuar me nenin 155 par.1 té KPK. Gjykata pas mbajtjes sé shqyrtimit gjyqésor
vjen né konkludim se nuk éshté provuar se kéta té pandehur i kané kryer kéto vepra penale
dhe i liron nga akuza.

Duke e vlersuar aktgjykimin e kundérshtuar né keté pjesé kjo Gjykaté vleréson se
ankesa e Prokurorit nuk éshté e bazuar. Pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale Prokurori pretendon se aktgjykimi né kété pjesé éshté i pérfshiré me
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, nga neni 384 par.1 pika 12 lidhur me
nenin 370 té KPP, ngase gjykata nuk ka dhéné arsye mbi faktet vendimtare, ndérsa, arsyet e
dhéna jané té pagarta dhe né kundérshtim me provat e Aministruara. Mirépo, arsyet e
dhéna se né cka konsistojné kéto shkelje ireferohen gjendjes sé fakteve. .

Edhe pse me ankesén e Prokurorit arsyet e dhéna né kété drejtim i referohen gjendjes
sé fakteve, kjo Gjykaté megjithaté e shqyrtoj aktgjykimin e kundérshtuar né keté pjesé sipas
detyrés zyrtare dhe gjeti se ai nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale té pretenduara né ankesé dhe as shkelje tjera té cilat do té kushtézonin anulimin e
tij.

Pérkitazi me gjendjen faktike me ankesé vetém kontestohen konkludimet e gjykatés
ne bazé te provave té Aministruara. Késhtu, pretendohet se gjykata e shkallés sé paré ka
vértetuar drejt gjendjen faktike, mirépo, bazuar né faktet e vértetuara konkludimi i saj se
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nuk éshté provuar se té pandehurit Fa., E. e Ar. nuk e kané kryer veprén penale té Iéndimit
té rendé trupor, kurse té pandehurit A., Be. e B. veprén penale té pjesémarrjes né rrahje
éshté i gabuar. Sipas ankesés sé Prokurorit edhe pse sipas mendimit dhe konstatimit té
ekspertit mjeko - ligjor N.F. gjendja psikike e ¢rregulluar si pasojé e stresit post traumatik
éshté démtim i shéndetit, qé sjell deri té paaftésia e pérkohshme dhe zvogélimi i
pérkohshém i aftésisé sé personit tjetér pér té jetuar dhe punuar, té cilin ¢rregullim té
pandehurit ia kané shkaktuar fémijés E.K.t, gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se
Prokurori nuk ka paragitur asnjé prové qé do ta bindté gjykatén se té pandehurit jané
penalisht pérgjegjés pér keté vepér penale. Sipas ankesés konstatimi i Gjykatés sé té
pandehurit A., B. e Be. edhe pse jané paré né vendin e ngjarjes nuk kané marré pjesé aktive
né rrahje éshté i gabuar, sepse té gjithé déshmitaret kané deklaruar se kané marré pjesé né
rrahje, dhe njé fakti i tillé vértetohet ve¢mas nga deklarata e N.K.t dhe déshmia e
déshmitares Z.K.t. Meqé konkludimet e gjykatés né bazé té gjendjes faktike jané té gabuara,
sipas Prokurorit ajo e ka shkelur ligjin penal né favor té kétyre té pandehurve kur ata i ka
liruar nga akuza.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykaté edhe kéto pretendime nuk jané té bazuara. Sipas
dispozitave ligjore veprén penale té Iéndimit té rendé trupor, nga neni 154 par.1 pika 4 té
KPK e kryen kushdo gé i shkakton lIéndim té rendé trupor personit tjetér gé rezulton me
paaftésimin e pérkohshém, zvogélimin e pérkohshém dhe té mAh ose zvogélimin e
pérhershém té aftésisé sé personit tjetér pér té punuar. Pra, sipas késaj dispozite kjo vepér
penale kryhet me dashje atéheré kur ndérmerret veprimi me té cilin personit tjetér i
démtohet integriteti fizik, mendor dhe shéndetésor.

Sipas shkresave té ¢éshtjes dhe provave té Aministruara dalin si jokontestuese kéto
fakte se fémija E.K. i moshés 5 vjecare-djali i té pandehurit B.K., ishte prezent né vendin e
ngjarjes gjaté pérleshjes fizike né mes té té pandehurve qé ka rezultuar me vdekjen e té
ndjerit B.K. dhe shkaktimin e Iéndimeve trupor té té pandehurve ndaj njeri tjetrit, dhe sipas
ekspertit psikiatrik Dr. N.F. tek Ed. éshté shkaktuar ¢rregullim né formé té krizés psikike té
pércjell me trauma.

Mirépo, nga provat e Aministruara né keté céshtje rezulton garté se té pandehurit
nuk kané ndérmarré asnjé veprim aktiv né drejtim té démtimit té integritetit trupor té Ed.t.
Edhe né dispozitvin e akuzés nuk theksohet se té pandehurit té kené ndérmarré ndonjé

"

veprim, késhtu, né dispozitiv ndér té tjera theksohet “.... si bashkékryerés gjaté kryerjes sé
aktit té vrasjes té pérshkruar si nén pikén [, té akuzuarit me veprimet e tyre i shkaktojné
crregullim né formé té krizés psikike té pércjella me trauma té rénda fémiut E.K.t i cili ishte

prezent ne momentin e ngjarjes..”

Nisur, nga kjo gjendje céshtjes pér kété Gjykaté kontestuese éshté fakti se me cilat
veprime té pandehurit Fa., E. e Ar. i shkaktuan Iéndime té rénda trupore Ed.t, a i
ndérmorén ata veprimet inkriminuese me géllim gé atij ti shkaktojné |éndime, dhe a mund
té konkludohet se né veprimet e tyre géndrojné elementet e késaj vepre penale vetém nga
fakti se Ed. ishte prezent gjaté ngjarjes?

Duke pasur parasysh elementet e késaj vepre penale qé duhet té pérmbushen pér
ekzistimin e saj, vecanérisht elementin subjektiv-dashjen, faktin se nga provat e
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Aministruara del se té pandehurit nuk kané ndérmarré asnjé veprim me géllim té démtimit
té shéndetit apo shkaktimit té Iéndimeve trupore ndaj kétij fémije, kjo Gjykaté vleréson se
né veprimet e tyre nuk pérmbushen elementet e késaj vepre penale. Vetém nga prezenca e
Ed.t né ngjarje, respektivisht véshtrimi i ngjarjes gjaté kryerjes se veprés penale té vrasjes
pér té cilén ngarkohen té pandehurit, pa u ndérmarr me dashje asnjé veprim né drejtim té
démtimit té integritetit trupor té tij nuk mund té konkludohet se ata veprimet e tyre
inkrimuniuese i kané ndérmarré edhe me géllim gé té kétij fémiu t'ia démtojné shéndetin
mendor. Po ashtu, éshté evidente se sipas ekspertit psikatrik gjendja psiqgike e ¢rregulluar si
pasojé e stresit post traumatik éshté démtim i shéndetit e cila sjell deri té paaftésia e
pérkohshme dhe zvogélimi i pérkohshém i aftésisé se personit tjetér. Por, nga ky konstatim
dhe mendim i ekspertit nuk mund té konkludohet se té pandehurit e kané kryer veprén
penale, si¢c pa bazé pretendon prokurori, ngase eksperti né bazé té njohurive shkencore ka
dhéné mendimin e tij pérkitazi me shéndetin mendor té fémijés pér shkak té perceptimit té
ngjarjes.

Edhe pretendimet e prokurorit se té gjithé déshmitaret e késaj ¢céshtje theksojné se té
pandehurit A., Be. e B. kané marré pjesé né rrahje éshté i pabazuar. Bazuar né provat e
Aministruara konkludimi i Gjykatés sé shkallés sé paré se kéta té pandehur ishin né vendin e
ngjarjes, por, nuk éshté vértetuar se kané marré pjesé né rrahje éshté i drejté. Duke pasur
parasysh mbrojtjet e té gjithé té akuzuarve, dhe déshmité e déshmitareve né té gjitha fazat
e procedurés ( N.K. né deklaratén e tij té dhéné né hetime ka deklaruar se “ uné dhe A.i djali
i mAh iJo.t jemi mundu mi nda”, Z.K. né déshminé e saj né hetime nuk e pérmend fare té
pandehurin A., kurse né shqyrtimin gjygésor deklaron “aty A.K. i ka mbajt djemté e mi kishe
po i mbrojé kur jané theré djemté e mi), kjo Gjykaté vleréson se me provat e Aministruara
nuk éshté argumentuar dyshimi i bazuar miré se té pandehurit A., Be. e B. kané marré pjesé
né rrahje.

Vlen té theksohet se as me ankesé nuk theksohet ndonjé prové gé e ve né dyshim
gjendjen e fakteve, por vetém kontestohet vlerésimi i provave nga gjykata, duke pretenduar
se éshté dashté té merret konkludim tjetér (gjykues), mirépo, pér arsyet e lartcekura kjo
Gjykaté vleréson se pretendimet ankimore né keté drejtim nuk jané té bazuara dhe se
gjykata e shkallés sé paré drejt ka vepruar kur té pandehurit A., Be. e B. i ka liruar nga akuza
dhe se drejt e ka aplikuar edhe ligjin penal.

v

Meqé ndaj aktgjykimit té shkallés sé paré né pjesén refuzuese pérkitazi me pandehurit
J.K. pér veprén penale té vrasjes, nga neni 146 lidhur me nenin 23 té KPK dhe Iéndim i rendé
trupor, nga neni 154 par.1 pika 4 lidhur me nenin 23 té KPK dhe N.K.t pér veprén penale té
pjesémarrjes né rrahje, nga neni 155 par.1 té KPK nuk éshté ushtruar ankesé, né keté pjesé
aktgjykimi éshté i formés sé preré, prandaj nuk éshté shqyrtuar.

Nga sa u tha dhe u analizua mé larté né kuptim té nenit 401 té KPP, u vendos si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi.



20

GJYKATA E APELIT E KOSOVES — PRISHTINE
PAKR.nr.606/2014, me 25 shkurt 2015

Procesmbajtési, Kryetari i Gjykatés -kolegjit,
Shagé Curri 1. Salih Mekaj
Anétarét e kolegjit:

2. Mejreme Memaj

3. Fllanza KAiu



