PAKR.nr.96/2018

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Apelit e Kosovés — Departamenti pér Krime t& Rénda, né kolegjin
e pérbéré nga gjyqtarét: Abdullah Ahmeti, kryetar, Xhevdet Abazi dhe Tonka
Berishaj, anétaré, me pjesémarrjen e bashképunétoren profesionale Kimete Veseli
procesmbajtése, né céshtjen penale té akuzuarit M.Q., nga Prizreni, pér shkak té
veprés penale Grabitje nga neni 329 par. 1 té KPK-s&, duke vendosur pérkitazi
me ankesat e Prokurorisé Themelore — DKR né Prizren dhe mbrojtésit té
akuzuarit M.Q., av. V.O., té paragitura kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore —
DKR né Prizren, PKR.nr.87/17 té datén 05.12.2017, né seancén e Kkolegjit té
mbajtur konform dispozités sé nenit 390 par. 1 t&€ KPPK, mé daté 06.04.2018, mori
kété:

AKTGIYKIM

Refuzohen si té pabazuara ankesat e Prokurorisé Themelore — DKR né
Prizren dhe mbrojtésit té akuzuarit M.Q., ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore —
DKR né Prizren, PKR.nr.87/2017, té dt. 05.12.2017, vértetohet.

Arsyetim

Gjykata Themelore — DKR né Prizren, me aktgjykimin PKR.nr.87/2017, té
dt. 05.12.2017, e ka shpallur fajtor té akuzuarin M.Q. pér shkak té veprés penale
grabitje nga neni 329 par. 1 te KPK-sé&, dhe pér kété vepér penale e ka gjykuar me
dénim me burgim né kohézgjatje prej 3 (tre) vjetésh, né té cilin i llogaritet edhe
koha e kaluar né paraburgim prej datés 04.05.2017 deri mé datén 05.12.2017, si
dhe me dénim me gjobé né shumé prej 500 (pesé qind) €, dénim ky i cili do té
ekzekutohet né afat prej 15 ditésh pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit, ndérsa,
nése dénimi me gjobé refuzon ta paguajé i akuzuari, atéheré i njéjti do ti
zévendésohet me dénim me burgim, ashtu gé njé dité burgim do t’i llogaritet né
shumé prej 20 €.
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| akuzuari éshté obliguar qé t'i paguajné shpenzimet e procedurés penale
sipas llogarisé pérfundimtare té gjykatés, ndérsa né emér té paushallit gjygésor,
shumén prej 200 (dy qind) €, té gjitha kéto né afat prej 15 ditésh nga dita e
plotfugishmérisé sé aktgjykimit.

E démtuara H.T. pér realizimin e kérkesés pasurore-juridike udhézohet né
proceduré kontestimore.

Kundér kétij aktgjykimi, brenda afatit ligjor, ankesa kané paragqitur:

Prokuroria Themelore — DKR né Prizren, pér shkak té vendimit mbi dénim,
me propozim gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe té akuzuarit t'i shgiptohet
dénim mé i ashpér me burgim se sa qé ka shqiptuar gjykata e shkallés sé paré.

Mbrojtési i té akuzuarit M.Q., av. V.O., pér shkak té shkeljes esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit t& gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénimin, me propozim gé
aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet, ashtu gé i akuzuari M.Q. té lirohet nga akuza
apo té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe
rivendosje.

Gjykata e Apelit, seancén e kolegjit e mbajti konformé dispozités sé nenit
390 par.1l té KPPK, pér té cilén njoftoi Prokuroriné e Apelit, t¢ démtuarén, té
akuzuarin dhe mbrojtésin e tij av. V.O.. Né seancén e kolegjit ishin té pranishém i
akuzuari M.Q. dhe mbrojtési i tij av. V.O., ndérsa, edhe pse té njoftuar né ményré
té rregullt né seancé té kolegjit nuk prezantuan Prokurori i Apelit, e as e démtuara
H.T.. Mbrojtési i té akuzuarit av. V.O., pasi sqaroi disa nga pretendimet ankimore,
theksoi se géndron né térési prané propozimeve si né ankeseg, té cilin e mbéshteti
edhe i akuzuari M.Q., po ashtu prezenté né seancén e kolegjit.

Prokuroria e Apelit né Prishtiné, me parashtresén PPA/I.nr.96/18, té dt.
05.03.2018, ka propozuar gé ankesa e Prokurorisé Themelore — DKR né Prizren,
té aprovohet si e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet, ashtu gé té
akuzuarit t'i shqiptohet dénim mé i ashpér me burgim, ndérsa, ankesa e mbrojtésit
té akuzuarit M.Q., té refuzohet si e pabazuar.

Gjykata e Apelit, pasi shqgyrtoi té gjitha shkresat e késaj ¢éshtjeje penalo-
juridike, studioi aktgjykimin e ankimuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 té
KPPK dhe pasi vlierésoi pretendimet e cekura né ankesa, gjeti se:

Ankesat nuk jané té bazuara.

Pretendimet ankimore pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale dhe gjetjet e gjykatés.
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Mbrojtési i té akuzuarit M.Q., av. V.O., né ankesé pretendon se aktgjykimi i
ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale nga neni 384 par.1 nén par. 8 dhe 12 e lidhur me nenet 260, par. 3 e 7,
nenin 262 par. 2 dhe nenin 347 par. 2 t&¢ KPPK-s&, sepse sipas ankesés sé
mbrojtésit t& akuzuarit, dispozitivi i aktgjykimit t& ankimuar éshté i pakuptueshém,
kundérthénés né brendiné e tij dhe me arsyerat e aktgjykimit, né té nuk jané
paraqitur arsyera lidhur me faktet vendimtare, ndérsa, ato pak arsyera té
paraqgitura jané né kundérthénie ndérmjet asaj qé paraqgitet né arsyetimin e
aktgjykimit lidhur me pérmbajtjen e shkresave, se aktgjykimi bazohet edhe né
prova té pa pranueshme, pra, deklaratén e té akuzuarit t¢ dhéné né proceduré
paraprake, pastaj, né aktgjykimin e ankimuar nuk jané dhéné arsyera pér
propozimin e refuzuar t&é mbrojtésit té akuzuarit pér ballafagimin e té akuzuarit me
té miturin, shkelje kéto té gjitha gé ndikojné domosdoshmeérisht né anulimin e
aktgjykimit té ankimuar. Sipas pretendimeve ankimore té mbrojtésit té akuzuarit
M.Q., aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale té cekura mé larté, ngase, sikur gqé té mos kishte béré shkeljet
né fjalg, atéheré, me siguri gé i akuzuari do té lirohej nga akuza, duke theksuar mé
tutje, se gjykata e shkallés sé paré, sidomos ka shkelur dispozitat e nenit 3 dhe 7
té KPPK-sé&, ngase, pér vértetimin e fakteve themelore né njé céshtje penale-
juridike, atéheré, duhet gé interpretimi i provave té béhet né favor té akuzuarit, e jo
sikur gé ka vepruar gjykata e shkallés sé paré, ku né rastin konkret, ka marré
parasysh vetém provat gé jané né disfavor té akuzuarit, pastaj, e njéjta po ashtu,
nuk ka zbatuar dispozitat e nenit 260 té KPPK-sé, ngase, nuk ka béré mé paré,
vlerésimin e ¢cdo prove veg e veg, e pastaj, té nxjerré konkludimet e saja, por né
rastin konkret ka vendosur vetém né bazé té deklaratés sé té akuzuarit t& dhéné
né polici, pra, pa marré parasysh edhe provat tjera né shkresat e |éndés, e
sidomos nuk ka marré parasysh se deklarata né fjalé éshté prové e
papranueshme, ngase éshté marré pa praniné e mbrojtésit té akuzuarit, qé do té
thoté se nuk jané respektuar dispozitat procedurale pér marrjen né pyetje né
proceduré paraprake, sikur gé parashihet né dispozitat e KPPK-sé. Po ashtu,
eéshté me réndési pér t'u theksuar se edhe nga veté deklarata e té démtuarés, e
cila edhe ashtu nuk e ka béré identifikimin e té akuzuarit nuk vértetohet se i
akuzuari ka kryer veprén penale pér té cilén éshté shpallur fajtoré, kurse gjykata e
shkallés sé paré, aktgjykimin e saj e bazon pikérisht né kété deklaraté, e pastaj, né
faktin se edhe i mituri éshté shpallur pérgjegjés pér vepér té njéjté penale e pér té
cilén pretendohet se e ka kryer né bashkékryerje me té akuzuarin, gjé qé, asnjéra
nga provat né fjalé nuk argumentojné se i akuzuari ka kryer veprén penale grabitje
nga neni 329 par. 1 té KPK-sé&, sikur qé pretendohet né aktakuzé. Prandaj,
gjithheré sipas pretendimeve ankimore, sikur t¢ cmoheshin dhe té vlerésoheshin té
gjitha provat ve¢ e ve¢ dhe mé pastaj té gjitha sé bashku, e pastaj té nxjerré
konkludimet e saja, atéheré, me siguri gé gjykata e shkallés sé paré, do té kishte
marré aktgjykim tjetér dhe até té ligjshém dhe té drejté, me té cilin edhe té
akuzuarin do ta lironte nga akuza, kuptohet, né mungesé té provave me té cilat do
té vértetohej si i akuzuari ka kryer veprén penale grabitje nga neni 329 par. 1 té
KPRK-sé.
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Gjykata e Apelit, vleréson se pretendimet e larté cekura ankimore nuk
géndrojné e as qé ka shkelje té tjera té dispozitave té procedurés penale pér té
cilat sipas detyrés zyrtare kujdeset kjo gjykaté, e té cilat kishin me kushtézuar
anulimin e tij.

Gjykata e Apelit, gijen se pretendimet e larté cekura ankimore jané té
pabazuara, ngase, nuk géndrojné pretendimet ankimore se aktgjykimi i ankimuar
pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale té parapara nga
neni 384 par. 1 nén par.12 e lidhur me dispozitat e nenit 3, 7, 347 par. 2, 262 par.
2 dhe nenit 260 té KPPK-sé, ngase, s’pari dispozitivi i aktgjykimi éshté i garté, i
kuptueshém dhe konkret, ngase, né dispozitiv jané paragitur té gjitha veprimet
inkriminuese té akuzuarit gé pérbéjné elementet objektive dhe subjektive té veprés
penale pér té cilén edhe éshté shpallur fajtor i akuzuari M.Q.. Pastaj, né arsyetim
jané dhéné arsyera té duhura mbi té gjitha faktet vendimtare té késaj céshtjeje
penale-juridike, duke pérfshiré si ato faktike dhe juridike, ngase, gjykata e shkallés
Sé paré, vlerésimin e provave e ka béré né pajtim me dispozitat e nenit 361 par. 2
kurse, pér provat kontradiktore ka vepruar né pajtim me dispozitat e nenit 370
par.7 t¢ KPPK, duke paraqgitur né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér cfaré
arsyrash i merr i té provuara ose si té pa provuara, duke béré vlerésimin e provave
kontradiktore, pra ajo ka béré analizén e té gjitha provave té procedura gjaté
shqyrtimit gjygésor dhe lidhur me to ka paragitur konkludimet e veta, té cilat si té
drejta objektive, dhe té ligjshme, i aprovon edhe kjo gjykaté. Prandaj, pérvec gé
gasja ndaj fakteve vendimtare ka gené e drejté dhe e ligjshme as njé fakt nuk ka
ngelur i pa qartésuar ose i pavértetuar dhe pérvec gé jané vértetuar drejté ato
edhe jané arsyetuar né ményré té ploté dhe té sakté, ku ka dhéné vlerésimin e saj
Si pér deklaratén e té démtuarés, té veté té akuzuarit dhe até si pér até té dhéné
né shqgyrtimin gjygésor edhe pér deklaratén e dhéné né polici. Késhtu, né rastin
konkret gjykata e shkallés sé& paré, ka dhéné arsyera té qarta pér vendin, kohén,
ményrén e kryerjes sé veprés penale e po ashtu e njéjta ka marré parasysh edhe
mbrojtien e té akuzuarit, duke konstatuar se i njéjti, nuk ka pranuar se ka kryer
veprén penale gé i vinet né barré, deklaraté kjo e dhéné né seancén e shqyrtimit
gjygésor, e té cilén me té drejt¢é e ka vlerésuar si té pa bazé dhe té
paargumentuar, pastaj ka marré parasysh edhe deklaratén e dhéné né polici, nga
e cila ka vértetuar faktet dhe rrethanat e pérshkruara mé detajisht si né dispozitiv
té aktgjykimit t& ankimuar, pér cka gjykata e shkallés sé paré, ka dhéné asrsyera
té mjaftueshme, té cilat si té drejta dhe té ligjshme i aprovon edhe kjo gjykaté. Po
ashtu, gjykata e shkallés sé paré, ka dhéné arsye té mjaftueshme edhe pérkitazi
me pretendimin e mbrojtjes sé deklarata e té akuzuarit e dhéné né polici, éshté
prové e papranueshme, gjé gé, edhe nuk e ka aprovuar, ngase, sipas shkresave
né léndé né ményré té pakontestueshme éshté vértetuar se deklarata né fjalé
éshté dhéné dhe nénshkruar né prezencén e mbrojtésit té akuzuarit, pra, av. Agim
kabashi, i cili edhe e ka nénshkruar deklaratén né fjalé, pra, personalisht veté i
akuzuari, pastaj mbrojtési i tij dhe personi zyrtar gé e ka marré né pyetje, prandaj,
nuk géndron pretendimi ankimor se deklarata né fjalé nuk éshté marré né
pérputhshméri me dispozitat procedurale pér marrjen né pyetje sipas KPPK-sé.
Prandaj, duke pasur parasysh té cekurat si mé larté, me té drejté gjykata e
shkallés sé paré, nuk ka aprovuar po ashtu, as propozimin e mbrojtésit té akuzuarit
pér ballafagimin e té akuzuarit me té miturin, ngase, pérvec¢ arsyerave té dhéna
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nga gjykata e shkallés sé paré, po ashtu, kjo gjykaté konstaton se pasi gé me
provat tjera té proceduara né seancén e shqyrtimit gjygésor, éshté vértetuar né
ményré té argumentuar gjendja faktike dhe até pikérisht, edhe pérkitazi me
prezencén dhe identifikimin e té akuzuarit M.Q., atéheré, pa dyshim qé nuk ka
gené e nevojshme qé té dégjohet gjegjésisht té ballafagohet i mituri me té
akuzuarin, kur faktet dhe rrethanat themelore né kété céshtje penale-juridike, sikur
gé u tha mé larté, jané vértetuar me provat tjera té proceduara né seancén e
shqyrtimit gjygésor.

Pretendimet ankimore pérkitazi me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, ligjit penal dhe gjetjet e gjykatés.

Pérkitazi me bazén ankimore vértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes
faktike me ankesa né esencé kontestohet vetém ményra e vlerésimit té provave té
proceduara gjaté shqyrtimit gjygésor nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, si
dhe konkludimet té cilat ajo i ka nxjerré té bazé té provave té proceduara.
Pretendohet se provat jané vlerésuar né ményré té gabuar dhe té njéanshme,
ngase, sé pari, nga deklarata e déshmitares — té démtuarés H.T., nuk vértetohet
se i akuzuari M.Q., ka kryer veprén penale gé i vihet né barré, pastaj, njé gjé e tillé
po ashtu nuk vértetohet as nga deklarata e té miturit, i cili né deklaratén e tij nuk e
ka inkriminuar fare tani té akuzuarin M.Q., ndérsa, sa i pérket deklaratés sé té
akuzuarit t& dhéné né proceduré paraprake, e njéjta sikur gé u tha edhe mé larté
éshté prové e papranueshme, prandaj, duke marré parasysh té gjitha kéto rezulton
se pérfundimet e gjykatés sé shkallé sé paré, jané té gabuara e pa mbéshtetje né
prova, pér cka, i akuzuari M.Q., éshté dashur té lirohet nga akuza, e jo té shpallet
fajtor, sikur gé ka vepruar gjykata e shkallés sé paré.

Gjykata e Apelit, konstaton se pretendimet e larté cekura ankimore nuk
géndrojné, ngase, né kété céshtje penale-juridike, gjykata e shkallés sé paré, pa
médyshje ka vértetuar gjendja faktike té pérshkruar mé detajisht si né dispozitiv té
aktgjykimit té ankimuar, ku, pra, edhe nuk kontestohet vendi, koha dhe ményra e
kryerjes sé veprés penale, pra, fakti se dy persona jané futur né shtépiné e té
démtuarés dhe me pérdorimin e dhunés dhe kanosjes edhe kané marré gjésende
nga shtépia e té démtuarés, mirépo, kontestuese mbesin faktet dhe rrethanat, se
pérvec té miturit natén kritike a ishte edhe i akuzuari né shtépiné e té démtuarés
sé bashku me té miturin, apo béhet fjalé pér persona té tjeré.

Prandaj, pérkitazi me faktet kontestuese, né kété céshtje penale-juridike,
gjykata e shkallés sé paré, pérvec¢ deklaratés sé té démtuarés — déshmitares H.T.,
nga e cila ka vértetuar se natén kritike né shtépiné e saj jané futur dy persona dhe
até pasi mé paré kané thyer xhamin e derés sé hyrjes sé shtépisé, menjéheré né
korridor kané takuar té démtuarin, té cilés i mituri ia ka mbyllur gojén kurse personi
tjetér i maskuar — i cili kishte véné né koké njé corapé, i ofrohet té démtuarés dhe
me thiké né doré duke iu kércénuar, pastaj, ia marrin gjésendet e pérshkruara mé
detajisht si né dispozitiv té aktgjykimit t& ankimuar, ka marré parasysh edhe
deklaratén e déshmitarit B.Xh., i cili ka vértetuar se telefonin mobil t& markés
“Samsung” e kishte bleré nga tani i akuzuari M.Q. dhe até vetém né shumé prej
2,00 €, telefon ky pér té cilin, pérmes provave materiale por edhe deklaratés sé té



6

démtuarés éshté vértetuar se ka gené telefoni i t& démtuarés, i cili éshté marré
natén kritike kur edhe ka ndodhur kryerja e veprés penale, pastaj deklaratén e veté
té akuzuarit t& dhéné né proceduré paraprake, i cili né térési e ka pranuar kryerjen
e veprés penale duke pérshkruar té gjitha faktet dhe rrethanat pérkitazi me
ményrén e kryerjes, pérdorimin e kanosjes ndaj té démtuarés si dhe faktin se gjaté
kryerjes sé veprés penale kané gené sé bashku edhe me té miturin, fakte kéto dhe
rrethana gé po ashtu, jané vértetuar edhe pérmes provave materiale né shkresat e
léndés. Pérkitazi me faktet kontestuese, gjykata e shkallés sé paré, ka marré
parasysh edhe mbrojtien e té akuzuarit se telefonin né fjalé e ka bleré prej njé
personi tjetér dhe se pastaj, personi né fjalé ia ka shitur t& akuzuarit, mirépo,
pérkitazi me kété, i njéjti nuk ka arritur gé ta argumentojé njé gjé té tillé, duke
treguar, pra, personin me emér dhe mbiemér, e pastaj edhe adresén-pra, ta béjé
identifikimin e té njéjtit, e gé t& mund té dégjohet si déshmitar, pér cka, gjykata e
shkallés sé paré, njé pretendim té tillé e ka refuzuar si té pabazé dhe té
paargumentuar, pér cka, njé vlierésim té tillé e aprovon si té drejté dhe té ligjshém
edhe kjo gjykaté.

Prandaj, duke i pasur parasysh té gjitha rrethanat e larté pérmendura si dhe
rrethanat dhe arsyerat mé detajisht té theksuara né aktgjykimin e ankimuar,
rezulton se konkludimi i gjykatés sé shkallés sé paré, se i akuzuari M.Q., éshté
kryerési i veprés penale té grabitjes nga neni 329 par. 1 té KPK-sé&, éshté i drejté
dhe se né ményré té padyshimté éshté vértetuar se i akuzuari ka ndérmarré
veprime inkriminuese té cilat pérbéjné tiparet e veprés penale pér té cilén i
akuzuari edhe éshté shpallur fajtor, prandaj, nuk géndron pretendimi ankimor se
éshté shkelur ligji penal né dém té akuzuarit, kur i njéjti éshté shpallur fajtor pér
vepér penale grabitje nga neni 329 par. 1 té KPK-sé.

Duke e shqyrtuar ¢éshtjen pérkitazi me vendimin pér dénimin, Gjykata e
Apelit, gjen se pretendimet ankimore té Prokurorisé Themelore dhe mbrojtésit té
akuzuarit nuk jané té bazuara.

Né ankesén e Prokurorisé Themelore né Prizren, pérkitazi me kété bazé
ankimore theksohet se shkalla e rrezikshmérisé shoqérore éshté e madhe, se nuk
éshté marré parasysh fakti se veprat penale né fjalé jané né rritje, se dénimi nuk
éshté né harmoni me vlerén e mbrojtjes juridike, me intensitetin e shkallés sé
pérgjegjésisé penale té akuzuarit, se ka edhe rrethana tjera rénduese gé nuk jané
marré parasysh, si pérdorimi i dhunés dhe kanosjes, se viktima ka gené person i
moshuar, pastaj, se gabimisht éshté marré si rrethané lehtésuese sjellja e té
akuzuarit gjaté seancé sé shqyrtimit kryesor, pér cka, edhe propozon gé té
akuzuarit t'i shqiptohet dénim mé i ashpér me burgim se sa qé ka shqiptuar gjykata
e shkallés sé paré, ndérsa, mbrojtési i t& akuzuarit M.Q., né ankesén e tij, pérkitazi
me kété bazé ankimore, nuk thoté asgjé konkretisht né arsyetim se aktgjykimi né
fijalé éshté i paligishém , prandaj edhe nuk ka nevojé fare qé té akuzuarit t'i
shqiptohet dénimi, sikur qé ka vepruar gjykata e shkallés sé paré.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré, drejté dhe
né ményré té ploté i ka konstatuar dhe vlerésuar té gjitha rrethanat qé ndikojné né
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caktimin e llojit dhe lartésisé sé dénimit si¢ parasheh dispozita e nenit 73 dhe 74 té
KPK-sé. Pretendimet e Prokurorisé Themelore — DKR né Prizren, nuk jané té
bazuara, ngase, disa nga rrethanat rénduese té cilat ceken me ankesé, té njéjtat
jané té pérfshira né elementet genésore té veprave penale pér té cilat i akuzuari
éshté shpallur fajtor, ndérsa, disa té tjerat krahasuar me rrethanat lehtésuese nuk
jané té asaj natyre gé do té ndikonin gé té akuzuarit t'i shqgiptohet dénim mé i
ashpér se sa gé ka shqgiptuar gjykata e shkallés sé paré, ndérsa, nga mbrojtési i té
akuzuarit edhe ashtu nuk cekét asnjé rrethané tjetér konkrete lehtésuese gé do té
ndikonte né zbutjen e métutjeshme té dénimit. Prandaj, duke i pasur parasysh té
gjitha rrethanat e konstatuara né aktgjykimin e ankimuar, rrethanat e rastit konkret,
ményrén se si éshté zhvilluar ngjarja kritike, kontributin e veprimtarisé inkriminuese
té akuzuarit, rezulton se dénimi té cilin i ka shqiptuar té akuzuarit gjykata e
shkallés sé paré, éshté i drejté dhe i ligishém, po ashtu, éshté né harmoni me
intensitetin e rrezikshmérisé shoqgérore té veprés sé kryer penale dhe shkallén e
pérgjegjésisé penale té akuzuarit, éshté né funksion té preventivés gjenerale dhe
individuale dhe se me kéto dénime do té arrihet géllimi i ndéshkimit i paraparé me
dispozitén e nenit 41 t& KPK.

Nga sa u tha mé larté, e konform dispozités sé nenit 401 t& KPPK, u vendos

si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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