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Numri i lëndës: 2021:900212 

Datë: 24.01.2024 

Numri i dokumentit:     05234667 

 

CAP.nr.215/2023 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, me gjyqtarin, Hajriz Hoti, me 

bashkëpunëtoren profesionale, Besarta Sopaj, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit, 

P... B... me seli në P..., të cilën e përfaqëson me autorizim, D... L.. R... LLC me adresë E... M... 

nr. 108, Kati II, P..., kundër debitores, L... P.. nga P..., Rr “M.. K..., H-4 nr. 36, për shkak të 

përmbarimit të kërkesës në të holla - borxhit, duke vendosur lidhur me ankesën e kreditorit, të 

paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti i Përgjithshëm, 

PPP.nr.1972/2019 të dt.: 28.12.2020, jashtë seance me dt.22.01.2024, merr këtë, 

 

A K T V E N D I M 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e kreditorit, P... B... me seli në P..., ndërsa aktvendimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë – Departamenti i Përgjithshëm, PPP.nr.1972/2019, i dt.28.12.2020, 

vërtetohet.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë–Departamenti i Përgjithshëm, me aktvendimin e atakuar 

PPP.nr.1972/2019 të dt.: 28.12.2020, e ka aprovuar si të bazuar prapësimin e debitores, L.... P... 

nga P..., i ushtruar kundër Urdhrit Përmbarimor P.Nr.686/19 të datës23.10.2019 të Përmbaruesit 

Privat S.. K... me seli në S..., në pikën II të dispozitivit e ka shfuqizuar, Urdhrin Përmbarimor 

P.Nr.686/19 të datës 23.10.2019, i Përmbaruesit Privat S... K... me seli në S.... 

  

Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ankesë ka ushtruar kreditori, përmes përfaqësuesit të saj, 

Debt Lopan Recovery (DLR),  për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës 

kontestimore, vërtetimit të gabuar ose jo të plotë të gjendjes faktike, dhe për shkak të shkeljes të 

së drejtës materiale nga Ligji mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve. Me propozim që të aprovohet 

ankesa si e bazuar e kreditorit, të ndryshohet aktvendimi i Gjykatës Themelore- Departamenti i 

Përgjithshëm, PPP.Nr.1972/19 të datës 28.12.2020 dhe të refuzohet në tersi si i pa bazuar 

prapësimi i debitores, L... P..... 

Përgjigje në ankesën e kreditorit nuk ka paraqitur pala debitore.  
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Gjykata e Apelit, përmes gjyqtarit individual, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e 

ankimuar dhe pretendimet ankimore, në kuptim të nenit 194 e 208 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, lidhur me nenin 17 dhe nenin 3 paragrafi 2 të Ligjit nr.04/L-139 për Procedurën 

Përmbarimore dhe vëren se ankesa e kreditorit është e pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori P... B... të cilën e përfaqëson me autorizim D... L... R... 

LLC me adresë E.. M... nr. 108, Kati II, Prishtinë, ka paraqitur propozim për përmbarim kundër 

debitores, L... P... nga Prishtina, në bazë të dokumenteve përmbarimore, Marrëveshja mbi 

tejkalimin e gjendjes në llogarinë rrjedhëse Nr.D14160 e datës 09.03.2006 dhe Marrëveshja e 

Pengut Nr.14160 e datës 09.03.2006, sipas listës së pengut Anex 1 e datës 09.03.2006 me të cilën 

figuron se debitorët i detyrohen kreditorit në borxh në shumën prej 4,656.00 Euro. 

 

Përmbaruesi Privat, S... K... duke vepruar në bazë të propozimit për përmbarim të kreditorit, me 

urdhrin P.nr.686/19 i datës;23.10.2019, ka lejuar përmbarimin. Kundër urdhrit për përmbarim 

pala debitorë, brenda afatit ligjor ka paraqitur prapësim, me propozim që gjykata e shkallës së 

parë të aprovoj prapësimin si të bazuar dhe të hedhet si i parregullt urdhri i përmbaruesit privat.  

Përgjigje në prapësim ka paraqitur i autorizuari i kreditorit, me propozim që prapësimi i palëve 

debitore të refuzohet në si i pa bazuar, dhe të vazhdoj procedura  përmbarimore sipas propozimit 

për përmbarim dhe të mbetet në tërësi urdhri i iniciuar nga kreditori dhe i lejuar me urdhër 

P.nr.686/19 i datës;23.10.2019, nga Përmbaruesi Privat S... K.... 

 

Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar pretendimet e debitorit lidhur me afatet e parashkrimit 

dhe ka ardhur në përfundim se në këtë çështje kemi të bëjmë me parashkrim të kërkesës së 

kreditorit në pajtim me dispozitat e nenit 374 par.1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e detyrimeve në 

shumën prej 4,656.00 të kërkuar si në propozim për përmbarim, sipas Marrëveshjes mbi 

Tejkalimin e Gjendjes së Llogarisë Rrjedhëse të datës;09.03.2006, me nr.D14160 dhe 

Marrëveshjes së Pengut Nr. D 14160 të datës;09.03.2006 meqenëse paragrafi 1 i kësaj dispozite 

ka përcaktuar se “kërkesat reciproke të personave shoqërore juridike nga kontratat komerciale 

si dhe kërkesat e kompensimit dhe shpenzimet e  bëra lidhur me këto kontrata parashkruhen për 

këto 3 vite”. Duke pas për bazë se propozimi për përmbarim është parashtruar me datë 23.10.2019 

sipas dispozitave të neneve të cekur më lartë kërkesa së në rastin konkret del se është parashkruar 

sipas dispozitës së cekur më lartë, marrë parasysh se propozimi për përmbarim është paraqitur 

pas 13 viteve. Duke pas për bazë se propozimi për përmbarim është parashtruar me dt. 

23.10.2019 sipas dispozitave të neneve të cekura më lartë kërkesa si në rastin konkret del se është 

parashkruar, marrë parasysh se propozimi është paraqitur para 13 viteve. Sa i përket konfirmimit 

të regjistrimit të pengut të lëshuar nga ARBK-ja shihet se e njëjta ka të bëjë me mjetet e 

penglënësit P.. De.. Ntsh me seli në Gj…, për periudhën 05.11.2019 deri me 05.11.2024 andaj 

nuk përkon me debitorin këtu. 

 

Lidhur me përfundimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë se kërkesa e kreditorit është 

parashkruar dhe i njëjti ka humbur të drejtën për të realizuar kërkesën e tij në procedurë 

përmbarimore nuk qëndron sepse në bazë të nenit 368 par. 1  të Ligjit për Marrëdhëniet e 

Detyrimeve 1978 i cili ka qenë në fuqi në kohën e lidhjes së marrëveshjes në mes të kreditorit 

dhe debitorit, thuhet: “Kur të ketë kaluar afati i parashkrimit, kreditori kërkesa e të cilit është e 

siguruar me peng ose me hipotekë, mund të paguhet vetëm nga sendi i ngarkuar, në qoftë se e 

mban në dorë apo në qoftë se e drejta e tij është regjistruar në regjistrat publikë”. Në këtë rast 

gjykata e shkallës së parë ka zbatuar gabimisht të drejtën materiale duke u thirrur në dispozitën 

e nenit 374 par. 1 të LMD-së 1978. Mirëpo Gjykata e Apelit po ashtu gjeti se dispozitivi i 

vendimit duhet të mbetet i njëjti për shkak se Urdhri Përmbarimor P.Nr.686/19 i datës 

23.10.2019 duhet të shfuqizohet se i njëjti nuk i plotëson kushtet e parapara në bazë të Ligjit të 
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Procedurës Përmbarimore, përkatësisht marrëveshja e pengut që konsiderohet si titull ekzekutiv 

në këtë procedurë përmbarimore nuk konsiderohet dokument përmbarimor konform nenit 22, 

par. 1 të Ligji 04/L-139 për Procedurën Përmbarimore ku parashihet “Dokumente përmbaruese 

janë: lidhur me nenin 5 par.2, pika 1, i cili parasheh “Kontrata për pengun e regjistruar në 

regjistrin zyrtar të pengut.” ndërsa kontrata që gjendet në shkresat e lëndës nuk është dokument 

përmbarimor, pasi që e njëjta është kontradiktore me vetveten fillimisht, në Marrëveshjen e 

pengut nuk figuron si palë, L... P... dhe as pozita se në çfarë cilësie është palë në këtë 

marrëveshje, ndërsa në fund të marrëveshjes e njëjta ka nënshkruar si bashkëshortja e 

pengdhënësit, po ashtu Certifikata e Pengut nuk e specifikon se cilën marrëveshje e mbulon dhe 

nuk ceket fare emri i debitores, L... P..., pra dokumenti përmbarimor nuk i plotëson në tërësi 

kushtet sipas nenit 22 të LPP-së. Në këtë pjesë e përkrah qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës 

së parë. 

 

Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë në bazë të provave të cilat i ka pasur në 

dispozicion në shkresat e lëndës, ka dhënë aktvendimin e saj të drejtë dhe të ligjshëm, prandaj 

përfundimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, lidhur me këtë çështje e pranon në tërësi edhe 

Gjykata e Apelit e Kosovës, duke vlerësuar po ashtu se aktvendimi i atakuar është i rregullt dhe 

i ligjshëm, për arsye se i njëjti nuk është përfshirë as në shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (b), (g), ( j)  (k) dhe (m) të LPK-së, e 

rrjedhimisht edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të  drejtë dhe të plotë, e për të cilat 

shkaqe ankimore Gjykata e shkallës së dytë i vlerëson edhe sipas detyrës zyrtare, në bazë të nenit 

194 të LPK-së. 

 

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtarit individual në shkallë të 

dytë bazohet në dispozitën e nenit 3 paragrafi 2 të LPP-së, me të cilën është përcaktuar se “në 

shkallën e dytë vendimet i nxjerr gjyqtari individual”. 

Nga arsyet e paraqitura me lartë, Gjykata e shkallës së dytë vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi në pajtim me nenin 209 paragrafi 1 pika (b) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

CAP.nr.215/2023, datë:22.01.2024                      

                                                                                                                                                                                                                                                      

                                                                                                                                  Gjyqtari 

                                                                                                                        Hajriz Hoti 

 


