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Numri i lëndës: 2022:054193 

Datë: 31.01.2024 

Numri i dokumentit:     05264092 

 

CAP.nr.171/2023 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, me gjyqtarin, Hajriz Hoti, me 

bashkëpunëtoren profesionale, Besarta Sopaj, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit, 

Posta dhe Telekomi i Kosovës me seli në Prishtinë, kundër debitorit, M…… I……… Gj……… 

nga P…………., për shkak të përmbarimit të kërkesës në të holla - borxhit, duke vendosur lidhur 

me ankesën e debitorit, të paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prizren, 

Departamenti i Përgjithshëm- Divizioni Civil, PPP.Nr.40/22 të dt;26.01.2023, jashtë seance me 

dt.29.01.2024, merr këtë, 

A K T V E N D I M 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e  debitorit, M……… I…….. Gj……. nga P……., ndërsa 

aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prizren, Departamenti i Përgjithshëm- Divizioni  Civil, 

PPP.Nr.40/22 të dt;26.01.2023, vërtetohet.  

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Prizren, Departamenti i Përgjithshëm- Divizioni Civil, me aktvendimin e 

ankimuar, PPP.Nr.40/22 të dt;26.01.2023 ka vendosur që prapësimi i debitorit të përmbarimit, 

M.........I....... Gj.....  nga P........, i ushtruar kundër urdhrit për përmbarim, P.nr.907/2021 të 

dt.09.03.2021 të Përmbaruesit privat, R....... H......... nga Prizreni, refuzohet si i pa bazuar dhe të 

njëjtin Urdhër për përmbarim e ka lënë në fuqi.  

 

Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ankesë ka ushtruar pala debitore, për shkak të shkeljes 

së dispozitave të procedurës së përmbarimit, verifikimit  të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike, dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale. Me propozim që Gjykata e Apelit në 

Prishtinë ta abrogoj aktvendimin e Gjykatës Themelore PPP.Nr.40/2022, të datës;26.01.2023 si 

të pa bazë. 

  

Përgjigje në ankesën e debitorit, nuk ka paraqitur pala kreditore. 
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Gjykata e Apelit, përmes gjyqtarit individual, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e 

ankimuar dhe pretendimet ankimore, në kuptim të nenit 194 e 208 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, lidhur me nenin 17 dhe nenin 3 paragrafi 2 të Ligjit nr.04/L-139 për Procedurën 

Përmbarimore dhe vëren se ankesa e debitorit është e pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori Posta dhe Telekomi i Kosovës me seli në Prishtinë 

përmes përfaqësuesit të saj, ka paraqitur propozim për përmbarim kundër debitorit, M……. 

I………Gj……. nga P……… në bazë të aktgjykimit C.Nr.821/2012 i datës;20.02.2015. 

 

Përmbaruesi Privat, R..... H....., i emëruar në Territorin e Gjykatës Themelore në Prizren, duke 

vepruar në bazë të propozimit për përmbarim të kreditorit, me Urdhrin Përmbarimor 

P.Nr.907/2021 të datës:09.03.2021, ka lejuar përmbarimin.  

 

Pala debitore, kundër urdhrit për përmbarim, brenda afatit ligjor, ka paraqitur prapësim me 

dt.17.03.2022, e duke theksuar se, kreditori ka bërë padi për të cilin unë si ish drejtor i Hotel 

Prizrenit Dardania në Prizren, nuk kamë qenë i njoftuar për këtë rast, dhe asnjëherë nuk kam pas 

thirrje si debitorë nga ana e Gjykatës Themelore në Prizren rreth borxhit obligimeve të Hotelit, 

e më gjerësisht si në këtë arsyetim të këtij prapësimi, derisa në këtë prapësim, pala kreditore, me 

dt.22.03.2022, ka paraqitur përgjigje në prapësim, duke i kundërshtuar në tërësi pretendimet e 

debitorit, e me propozim që prapësimin e debitorit ta hedhë poshtë si të pa kompletuar të pa 

lejuar dhe të pa bazë, e më gjerësisht si në te thënat në këtë përgjigje në prapësim.  

 

Gjykata e shkallës së parë, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës, ka vlerësuar se prapësimi i 

debitorit të përmbarimit, M..... I..... G......  nga Prizreni,  i ushtruar kundër urdhrit për përmbarim, 

P.nr.907/2021 të dt.09.03.2021 të Përmbaruesit privat, R.......H.......... nga Prizreni, është i pa 

bazuar. Me shikimin në shkresat e lëndës së përmbarimit, P.nr.907/2021 të Përmbaruesit Privat, 

gjykata e shkallës së parë si organ kompetent për vendosje për prapësimet e ushtruara kundër 

urdhrave për përmbarim të përmbaruesit privat, si në rastin konkret, ka vërtetuar faktin se 

kreditori, propozimin për përmbarim e ka bërë për përmbarimin e dokumentit të përmbarimit – 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren, C.nr.821/2012 të dt.20.02.2015, për shkak të 

detyrimit në të holla në shumën prej 412,53 €, e me kamatë ligjore sikurse për mjetet e deponuara 

mbi një vit pa destinim të caktuar, e duke e llogaritur nga prej ditës së aktgjykimit e deri në 

pagesën definitive, si dhe shpenzimet e caktuara të përmbarimit, dhe i lejuar me Urdhrin për 

përmbarim, të përmbaruesit privat, e me propozimin e mjeteve gjegjëse të përmbarimit, të 

parapara sipas LPP-së, për realizimin e detyrimet në të holla. Kështu, në kuadër të saj se, mbi 

çfarë baze caktohet përmbarimi, se çka përbën dokument të përmbarimit, dhe mënyrën e zbatimit 

të një vendimi gjyqësor, si dokument i përmbarimit, për kërkueshmërinë e një kredie në të holla, 

për përshtatshmërinë për përmbarim të saj, bëhet fjalë në nenin 21, 22 par.1 pika1.1, 24, 27, 36 

dhe nenit 38 të LPP-së, e në këtë rast, dokument i përmbarimit, është vendimi gjyqësor, dhe i cili 

është njëri nga llojet e dokumenteve të përmbarimit, dhe propozimit për përmbarim, i është 

bashkangjitur në origjinal, në këtë vendim gjyqësor, si dhe në propozimin për përmbarim të palës 

kreditore, ceket afati për përmbushjen e detyrimit në holla  dhe se në këtë dokument të 

përmbarimit, janë treguar palët në procedurë, objekti, mjeti, shuma e detyrimit të kërkuara në të 

holla dhe koha e përmbushjes së detyrimit në të holla, pra ky dokument i përmbarimit, është bërë 
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i plotfuqishëm me dt.27.08.2019 kurse i ekzekutueshëm, është bërë me dt.11.09.2019, dhe si i 

tillë i përmban të gjitha të dhënat të cilat duhet t’i ketë një dokument i përmbarimit, e përkitazi 

me prapësimin si mjet i rregullt juridik në procedurën e përmbarimit, i paraqitur kundër një 

vendimit të organit përmbarues, e në këtë rast kundër një urdhri të lartcekur për përmbarim, të 

përmbaruesit privat, bëhet fjalë në nenin 69 të  LPP-së, derisa për shkaqet e parapara për 

prapësim, bëhet fjalë në nenin 71 të LPP-së, ndërsa pretendimet e palës debitore janë të 

pabazuara dhe nuk qëndrojnë sepse ky vendim, gjyqësor, është bërë i plotfuqishëm dhe i 

ekzekutueshëm, dhe përmban klauzolën përmbarueshmërisë për përmbarueshmëri dhe atë sipas 

nenit 36 të LPP-së, derisa pala debitore prapësimit të tij, nuk ia ka bashkangjitur asnjë provë të 

vetme, e që të aprovohet prapësimi i tij, kurse shkaku i thirrur nga pala debitore në prapësimin e 

tij,  nuk përbën shkakun e paraparë në nenin 71 të LPP-së, andaj me arsyet e cekura më lartë, 

gjykata e shkallës së parë ka vendosur si në dispozitiv të aktvendimit. 

 

Në procedurën përmbarimore bëhet realizimi direkt i mbrojtjes juridike të konstatuar në 

dokumentin përmbarimor i cili përmban aktin juridik me të cilin vërtetohet ekzistimi i kërkesës 

dhe se nga ky dokument rrjedhë e drejta e organit përmbarues që sipas propozimit të kreditorit 

të caktojë dhe zbatojë përmbarimin. 

 

Pretendimet e debitorit për shkak të vërtetimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike, dhe 

zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, nuk janë pranuar nga Gjykata e Apelit, sepse në 

procedurën përmbarimore Gjykata e shkallës së parë me rastin e vendosjes për prapësimin 

vendos duke iu përmbajtur parimit të rigorozitetit formal-juridik, që nënkupton se Gjykata do të 

vlerësojë shkaqet për prapësim por nuk mund të lëshohet në vlerësimet tjera që i përkasin 

procedurës në të cilën është nxjerr dokumenti përmbarimor.  

 

Pretendimet e tjera ankimore të palës debitore se kreditori e ka padit personin e gabuar dhe se 

firma Dardania është privatizuar në vitin 2007, dhe për këto shpenzime të telefonit është dashur 

të paditet AKP në Prishtinë, tutje shpenzimet e telefonit parashkruhen brenda një viti kurse në 

rastin konkret kanë kaluar 15 vite. Këto pretendime ankimore Gjykata e Apelit nuk i aprovoi për 

shkak se debitori nuk ka ofruar prova ose fakte të cilat do të vërtetonin pretendimet e tij ankimore 

ose do të ndikon në vendosjen ndryshe nga aktvendimi i ankimuar, po ashtu procedura 

përmbarimore është iniciuar në bazë të titullit ekzekutiv Aktgjykimit C.nr.821/2012 të 

dt.20.02.2015 në të cilin aktgjykim qartë janë të paraqitura palët kujt i ngarkohet obligimi dhe të 

njëjtat palë është iniciuar edhe procedura përmbarimore, po ashtu sa i përket pretendimit për 

parashkrim në të cilin thirret debitori këtu nuk kemi të bëjmë me kërkesa të cilat parashkruhen 

brenda një viti mirëpo në bazë të nenit 361 të LMD-së përcaktohet  “Të gjitha kërkesat që janë 

vërtetuar me vendim të formës së prerë të gjykatës ose me vendim të organit tjetër kompetent, 

ose me ujdinë e palëve para gjykatës apo organit tjetër kompetent, parashkruhen për dhjetë (10) 

vjet, madje edhe ato për të cilat ligji edhe ashtu parashikon afat më të shkurtër për parashkrim”.  

Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë në bazë të provave të cilat i ka pasur në 

dispozicion në shkresat e lëndës, ka dhënë aktvendimin e saj të drejtë dhe të bazuar në ligj, 

prandaj përfundimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, lidhur me këtë çështje e pranon në 

tërësi edhe Gjykata e Apelit e Kosovës, duke vlerësuar po ashtu se aktvendimi i atakuar është i 

rregullt dhe i ligjshëm, për arsye se i njëjti nuk është përfshirë as në shkelje thelbësore të 
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dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (b), (g), ( j)  (k) dhe (m) të 

LPK-së, e rrjedhimisht edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të  drejtë dhe të plotë, e 

për të cilat shkaqe ankimore Gjykata e shkallës së dytë i vlerëson edhe sipas detyrës zyrtare, në 

bazë të nenit 194 të LPK-së.   

  

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtarit individual në shkallë të 

dytë bazohet në dispozitën e nenit 3 paragrafi 2 të LPP-së, me të cilën është përcaktuar se “në 

shkallën e dytë vendimet i nxjerr gjyqtari individual”. 

 

Nga arsyet e paraqitura me lartë, Gjykata e shkallës së dytë vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi në pajtim me nenin 209 paragrafi 1 pika (c) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP-

së.  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

CAP.Nr.171/2023, datë;29.01.2024                                                                                       

                                                                                                                                   Gjyqtari 

                                                                                                                                 Hajriz Hoti                                                                                                               

 


