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Numri i lëndës: 2022:202454 

Datë: 31.01.2024 

Numri i dokumentit:     05263673 

 

CAP.nr.247/2023 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, me gjyqtarin, Hajriz Hoti, me 

bashkëpunëtoren profesionale, Besarta Sopaj, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit, 

KRU “HIDROMORAVA”, me seli në Gjilan, Rr. “Vllezërit Gërvalla”, kundër debitorit, J... S... 

nga Gj..., Rr. “M... I...”, rruga IV, nr. 67, për shkak të përmbarimit të kërkesës në të holla-borxhit, 

duke vendosur lidhur me ankesën e kreditorit, të paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës 

Themelore në Gjilan, Departamenti i Përgjithshëm- Divizioni Civil, CPK.Nr.168/22, të 

dt;13.01.2023, jashtë seance me dt.29.01.2024, merr këtë, 

 

A K T V E N D I M 

 

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e  kreditorit, KRU “HIDROMORAVA”, me seli në Gjilan, Rr. 

“Vllezërit Gërvalla”,  ndërsa aktvendimi i Gjykatës Themelore në Gjilan, Departamenti i 

Përgjithshëm- Divizioni Civil, CPK.Nr.168/22, i datës;13.01.2023, vërtetohet.  

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Gjilan, Departamenti i Përgjithshëm- Divizioni Civil, me aktvendimin e 

ankimuar, CPK.Nr.168/22, të dt;13.01.2023, e ka aprovuar pjesërisht si të bazuar prapësimin e 

datës;26.09.2022 të debitorit, J... S... nga Gj..., i paraqitur kundër Urdhërim Përmbarimor 

P.nr.230/22  të datës;16.09.2022, të Përmbaruesit Privat, P... Xh... nga Gj..., dhe i njëjti urdhër 

është shfuqizuar sa i përket borxhit në shumë prej 1,804.31 Euro, ndërsa mbetet në fuqi sa i 

përket shumës prej 74.15 Euro. 

 

Kundër këtij aktvendimi në afatin ligjor ankesë ka ushtruar pala kreditore, për shkak të  konstatim 

të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatim të gabuar të ligjit, me propozim që Gjykata 

e Apelit e Kosovës, ta aprovoj ankesën e kreditorit ta ndryshoj vendimin e shkallës së parë dhe 

të vazhdoj procedurën e përmbarimit apo të anuloj atë dhe lëndën ta kthej në ri procedurë. 
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Përgjigje në ankesën e kreditorit,  ka paraqitur pala debitorë me propozim që  të refuzohet si e 

pa bazuar ankesa e datës;24.01.2023 e kreditorit kundër aktvendimit CPK.Nr.168/22, të 

datës;13.01.2023 të Gjykatës Themelore në Gjilan dhe të vërtetohet aktvendimi  i Gjykatës 

Themelore në Gjilan. 

 

Gjykata e Apelit, përmes gjyqtarit individual, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e 

ankimuar dhe pretendimet ankimore, në kuptim të nenit 194 e 208 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, lidhur me nenin 17 dhe nenin 3 paragrafi 2 të Ligjit nr.04/L-139 për Procedurën 

Përmbarimore dhe vëren se ankesa e kreditorit është e pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori, KRU “HIDROMORAVA” përmes përfaqësuesit të saj, 

ka paraqitur propozim për përmbarim kundër debitorit, J... S..., në bazë të dokumentit Kartela e 

Konsumatorit e datës;11.05.2022, me të cilën figuron se debitori i detyrohet kreditorit në borxh 

në shumën prej 1,878.46 Euro.  

 

Përmbaruesi Privat, P.... Xh..., duke vepruar në bazë të propozimit për përmbarim të kreditorit, 

me Urdhrin P.nr.230/22 të datës:16.09.2022, ka lejuar përmbarimin. Kundër urdhrit për 

përmbarim pala debitore brenda afatit ligjor ka paraqitur prapësim, me të cilin e ka kundërshtuar 

Urdhrin e Përmbaruesit Privat, me pretendimin se borxhi i periudhës kohore nga data 29.02.2016 

deri me datë 30.04.2021 është parashkruar konfrom nenit 360 par.1 nën par.1.1 të LMD-ës, dhe 

se për pagesë ka mbetur vetëm shuma prej 135.35 dhe atë për periudhën kohore nga data 

30.04.2021 deri më datë 30.04.2022. Gjithashtu, ka theksuar se në ekstraktin e librit të 

konsumatorit të cilën kreditori e ka bashkëngjitur në propozim për periudhën nga data 

29.02.2016 deri më datë 30.04.2022, po t’i mbledhim të gjitha faturimet për këtë periudhë del 

shuma prej 790.20 € dhe nga kjo periudhë debitori ka paguar 150 € dhe nuk është e kuptueshme 

se nga ka arritur borxhi i përgjithshëm prej 1, 878.46 €. Kreditori, në përgjigjen në prapësim të 

datës 29.09.2022, thekson se prapësimi duhet të refuzohet si i pabazuar, për shkak se debitori ka 

kryer disa pagesa në kohë të pa përcaktuara dhe në vlera të pa përcaktuara të borxhit dhe  me 

këto veprime i njëjti e ka ndërprerë rrjedhën e parashkrimit bazuar në nenin 368 të LMD-ës dhe 

se dokumenti në bazë të cilit është iniciuar në bazë të dokumentit të besueshëm – faturës e cila i 

përmban tiparet e përmbarueshmërisë, duke u bazuar në nenin 29. Par.1, nënpar.1.2 dhe 1.3 të 

LPP-ës.  

 

Gjykata e shkallës së parë, pas shikimit dhe vlerësimit të shkresave të lëndës dhe pretendimeve 

të palëve, ka vërtetuar se prapësimi i debitorit është pjesërisht i  bazuar, pasi që në rastin konkret 

është arritur afati i parashkrimit të kërkesave për secilën faturë veç e veç për periudhën kohore 

nga data 29.02.2016 deri më datë 31.08.2021 dhe atë bazuar në nenin 360 par 1.1 të LMD -së 

“Afati njëvjeçar i parashkrimit 1. Kërkesat të cilat parashkruhen pas një (1) viti: 1.1. kërkesat 

për furnizimin e energjisë elektrike, energjisë termike, gazit, ujit dhe shërbimet e pastrimit të 

oxhaqeve dhe për mirëmbajtjen e shërbimit të pastërtisë, nëse furnizimi ose shërbimi është kryer 

për nevojat shtëpiake;” ndërsa për faturat nga data 30.09.2021 e deri më datë 30.04.2022 nuk 

është arritur afati i parashkrimit bazuar në nenin  nenin 369 të LMD-ës “Parashkrimi ndërprehet 

me paraqitjen e padisë dhe me çdo veprim tjetër të kreditorit të ndërmarur kundër debitorit para 

gjykatës ose autoriteti tjetër kompetent me qëllim vërtetimi, sigurimi ose realizimi të kërkesës”, 
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për shkak se kreditori propozimin për përmbarim e ka paraqitur me datë 16.09.2022, ashtu që 

me rastin e paraqitjes së propozimit për periudhën kohore nga 30.04.2022 e deri më datë 

30.09.2021 nuk kemi parashkrim të kërkesave sepse propozimi është paraqitur brenda një viti 

nga data e lëshimit të këtyre faturave. Po ashtu, fakti se debitori ka kryer pagesën e fundit me 

datë 04.10.2018, është pa ndikim në llogaritjen e parashkrimit, bazuar në nenin  373.6. të LMD-

ës  “Parashkrimi që fillon të rrjedhë përsëri pas ndërprerjes, mbaron kur të ketë kaluar aq kohë 

sa është caktuar me ligj për parashkrimin që është ndërprerë”, ashtu që nga data 04.10.2018 

deri me datë 16.09.2022 kur është paraqitur kanë kaluar më tepër se 4 vite. 

 

Pretendimet e kreditorit se gjykata e shkallës së parë vendimin e vet e ka mbështet në faktin se 

borxhi i debitorit është parashkruar është në kundërshtim me LMD neni 368 par. 1 dhe 2 ngase 

debitori me pagesat e kohe pas kohëshme e ka pranuar obligimin e tij. Këto pretendime ankimore 

nuk i aprovoi Gjykata e Apelit për shkak se me të drejt ka vendosur Gjykata e shkallës së parë 

kur ka konsideruar se borxhi pjesërisht është parashkruar për faktin se debitori nga kartela e 

konsumatorit shihet se gjatë kësaj periudhe ka  bërë disa pagesa paushallë, dhe se pagesa e fundit 

për periudhën kohore për të cilën është paraqitur propozimi është bërë me datë 04.10.2018 është 

pa ndikim në llogaritjen e parashkrimit bazuar në nenin 373.6 të LMD-së për shkak se nga ajo 

pagës deri në momentin e paraqitjes se propozimit kanë kaluar 4 vite që konstatohet se gjithsesi 

kemi të bëjmë me parashkrim të obligimit. 

 

Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë në bazë të provave të cilat i ka pasur në 

dispozicion në shkresat e lëndës, ka dhënë aktvendimin e saj të drejtë dhe të ligjshëm, prandaj 

përfundimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, lidhur me këtë çështje e pranon në tërësi edhe 

Gjykata e Apelit e Kosovës, duke vlerësuar po ashtu se aktvendimi i atakuar është i rregullt dhe 

i ligjshëm, për arsye se i njëjti nuk është përfshirë as në shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (b), (g), ( j)  (k) dhe (m) të LPK-së, e 

rrjedhimisht edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të  drejtë dhe të plotë, e për të cilat 

shkaqe ankimore Gjykata e shkallës së dytë i vlerëson edhe sipas detyrës zyrtare, në bazë të nenit 

194 të LPK-së.   

 

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtarit individual në shkallë të 

dytë bazohet në dispozitën e nenit 3 paragrafi 2 të LPP-së, me të cilën është përcaktuar se “në 

shkallën e dytë vendimet i nxjerr gjyqtari individual”. 

 

Nga arsyet e paraqitura me lartë, Gjykata e shkallës së dytë vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi në pajtim me nenin 209 paragrafi 1 pika (c) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP-

së.  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

CAP.nr.247/2023, datë;29.01.2024 

                                                                                                                                   Gjyqtari  

Hajriz Hoti 


