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Numri i lëndës: 2021:120022 

Datë: 28.02.2024 

Numri i dokumentit:     05385511 

 

C.A.P.nr.283/2023 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, gjyqtari individual, Hajriz Hoti, në 

çështjen juridike përmbarimore të kreditorit, I... E... nga F..., të cilin e përfaqëson av Z....B... nga 

F..., kundër debitorit, Komuna e Ferizajt, Drejtoria e Arsimit, të cilën e përfaqëson A... Z..., për 

shkak të përmbarimit të borxhit, duke vendosur lidhur me ankesën e debitorit të paraqitur kundër 

aktvendimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

E.nr.9/2023, të datës;10.02.2023, jashtë seance me dt.23.02.2024, merr këtë,  

A K T V E N D I M 

 

Refuzohet si e pabazuar ankesa e debitorit, Komuna e Ferizaj, Drejtoria e Arsimit, ndërsa 

aktvendimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj-Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

E.nr.9/2023, i datës;10.02.2023, vërtetohet. 

 

       A r s y e t i m  

 

Gjykata e shkallës së parë, me aktvendimin e ankimuar, E.nr.9/2023, të datës;10.02.2023, e ka 

refuzuar në tërësi si të pabazuar prapësimi i përfaqësuesit të debitorit Komuna e Ferizajt – 

Drejtoria Komunale e Arsimit, i ushtruar kundër aktvendimit mbi lejimin e përmbarimit 

E.nr.9/23, të datës 18.01.2023, i lëshuar nga Gjykata Themelore në Ferizaj dhe e ka lënë në fuqi 

aktvendimi mbi lejimin e përmbarimit E.nr.9/23, i datës 18.01.2023.  

 

Kundër këtij aktvendimi, në afatin ligjor, debitori përmes të autorizuarit të saj, ka paraqitur 

ankesë dhe atë për shkak të shkeljeve te dispozitave te procedurës kontestimore nga neni 182 

par.2 pika n), konstatimit jo te plotë dhe të gabuar te gjendjes faktike, neni 183 të LPK-së, si dhe 

zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, neni 184 të LPK-së, me propozim që ta aprovoj ankesën 

si të bazuar, të anulohet Aktvendimi i gjykatës Themelore në Ferizaj dhe çështja ti kthehet të 

njëjtës gjykatë në rivendosje. 

 

Kreditori ka paraqitur përgjigje në ankesën e debitorit me propozim që të refuzohet ankesa e 

debitorit Komuna e Ferizaj-Drejtoria Komunale për Arsim dhe të vërtetohet Aktvendimi 
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E.nr.9/23 i datës10.02.2023 i lëshuar nga Gjykata Themelore në Ferizaj, të detyrohet debitori 

Komuna e Ferizaj që ti përfundon shpenzimet ndaj përfaqësueses të kreditorit për përpilimin e 

përgjigjes në ankesë në shumën prej 234 Euro.. 

 

Gjykata e Apelit e Kosovës, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e atakuar, pretendimet 

ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të dispozitës së nenit 208 lidhur me 194 të Ligjit 

për Procedurën Kontestimore, lidhur me nenin 17 të Ligjit për Procedurën Përmbarimore dhe 

vëren se ankesa e debitorit është e pa bazuar.  

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se kreditori me datën;18.01.2023, ka parashtruar propozim për 

lejimin e përmbarimit në bazë të titullit ekzekutiv – Pajtimit Gjyqësor 2021:112517 të 

datës;10.10.2022, të paraparë më gjerësisht si në propozimin për përmbarim. 

 

Gjykata themelore në Ferizaj ka nxjerr aktvendimin E.Nr. 9/23 të datës 18.01.2023, me të cilin 

e ka lejuar propozimin për përmbarim.  

 

Kundër aktvendimit mbi lejimin e përmbarimit, përfaqësuesi i debitorit, brenda afatit ligjor, ka 

ushtruar prapësim, duke i propozuar gjykatës që ta aprovoj prapësimin si të bazuar dhe ta 

shfuqizoj aktvendimin mbi lejimin e përmbarimit.  I autorizuari i kreditorit ka ushtruar përgjigje 

me shkrim në prapësimin e përfaqësuesit të debitorit, me të cilën i ka propozuar gjykatës që ta 

refuzoj prapësimin e debitorit si të pabazuar.  

Duke vendosur mbi prapësimin e debitorit, Gjykata e shkallë së parë ka nxjerrë aktvendimin tani 

të ankimuar E.nr. 9/2023, të datës 10.02.2023, me të cilin e ka refuzuar si të pabazuar prapësimin 

e debitorit dhe ka vendosur sikurse në dispozitiv të të njëjtit. Në arsyetim të aktvendimit të 

ankimuar, se gjykata e shkallës së parë me rastin e shqyrtimit të prapësimit të përfaqësuesit të 

debitorit, ka gjetur se me rastin e nxjerrjes së aktvendimit mbi lejimin e përmbarimit, në këtë 

çështje përmbarimore, janë plotësuar të gjitha kushtet ligjore të parapara me nenin 22, par 1, nën 

par 1.1, të LPP-së, për caktimin e përmbarimit të propozuar nga i autorizuari i kreditorit dhe 

prapësimi i përfaqësuesit të debitorit është në tërësi i pabazuar. Sa i përket pretendimeve të 

përfaqësuesit të debitorit në prapësim se : pajtimi gjyqësor i shënuar më lart është nxjerrë në 

kundërshtim me nenin 7, pika 1, të Kontratës Kolektive të Arsimit të Kosovës, të datës 

18.04.2017, në të cilën dispozitë përcaktimi i licencimit është paraparë se të punësuarit me 

fitimin e licencimit e fitojnë të drejtën e gradimit në vendin e punës e jo e njëjta të kompensohet 

si e drejtë e fituar. Në rastin konkret gjykata civile gjatë nxjerrjes së aktvendimit – pajtimit 

gjyqësor ka qenë e detyruar që sipas detyrës zyrtare të kujdeset për kontestin mes palëve dhe e 

të nxjerrë aktgjykim meritor, në rastin konkret palët ndërgjyqësore paditësi dhe i padituri, në 

momentin e pajtimit gjyqësor kanë ardhur në lajthitje juridike kur edhe janë pajtuar për 

kompensimin e paditësit, gjykata e shkallës së parë këto pretendime i konsideroi të pabazuara 

sepse në procedurën përmbarimore, gjatë zbatimit të procedurës përmbarimore, nuk ka të drejtë 

dhe kompetencë ta bëjë vlerësimin e ligjshmërisë së nxjerrjes së pajtimit gjyqësor 2021:120022, 

të datës 10.10.2022, në bazë të cilit është caktuar përmbarimi sepse një gjë të tillë mund ta bëjë 

vetëm gjykata e cila zhvillon procedurën kontestimore. Për më tepër, gjykata e shkallës së parë 

në rastin konkret mund ta bëjë vlerësimin e pajtimit gjyqësor vetëm sa i përket faktit nëse i njëjti 

është dokument përmbarimor apo jo por jo edhe ligjshmërinë e lidhjes apo nxjerrjes së pajtimit 

gjyqësor dhe në rastin konkret gjykata e shkallës së parë ka konstatuar se pajtimi gjyqësor i cekur 

më lart i plotëson të gjitha kushtet ligjore nga neni 22, par 1, nën par 1.1, të LPP-së, për tu cilësuar 
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dokument përmbarimor. Gjithashtu, pretendimi i përfaqësuesit të debitorit në prapësim se me 

aktgjykimet e Gjykatës Supreme të Kosovës të cilat aktgjykimin Rev.nr.405/2022 dhe me 

aktgjykimin Rev.nr.404/2022 janë shfuqizuar aktgjykimet paraprake të gjykatave të shkallës së 

parë dhe Gjykatës së Apelit, me aktgjykimet e të cilave janë aprovuar kërkesëpaditë e paditësve 

për të njëjtën çështje juridike për kompensimin e licencimit të paditësve, gjykata e shkallës së 

parë konsideron se edhe ky pretendim është i pa bazuar për arsye se gjykata nuk mund të merr 

për bazë aktgjykimet e cekura të lëshuara nga Gjykata Supreme e Kosovës sepse këto aktgjykime 

siç shihet janë nxjerrë për çështje tjera juridike kontestimore dhe nuk kanë të bëjnë fare me 

pajtimin gjyqësor në rastin konkret dhe përderisa në rastin konkret nuk kemi ndonjë aktgjykim 

të nxjerrë nga gjykata e shkallës së parë por edhe nga gjykata e shkallës së dytë për pajtimin 

gjyqësor 2021:120022, të datës 10.10.2022, për Gjykatën Themelore në Ferizaj pajtimi gjyqësor 

i cekur më lart ende konsiderohet dokument përmbarimor i paraparë në nenin 22, par 1, nën par 

1.1, të LPP-së. Po ashtu, pretendimi i përfaqësuesit të debitorit se debitori pranë kësaj gjykate ka 

ushtruar padi për anulimin e pajtimeve gjyqësore, gjykata e shkallës së parë konsideroi se edhe 

ky pretendim është i pa bazuar sepse në rastin konkret gjykata, gjatë zhvillimit të procedurës 

përmbarimore nuk mund ta ndërpresë procedurën përmbarimore me qëllim që të presë vendimin 

e Gjykatës kompetente. Për më tepër ky rregull është përcaktuar shprehimisht në nenin 35, par 

1, të LPP-së, në të cilin është thuhet : “Organi përmbarues nuk mund ta ndërpresë procedurën 

përmbarimore me qëllim që të presë vendimin e Gjykatës kompetente, apo të ndonjë organi tjetër 

për çështjen paraprake”. Përveç tjerash, pajtimi gjyqësor 2021:120022, të datës 10.10.2022, 

është i përshtatshëm për përmbarim dhe në pajtim me nenin 27, par 1, të LPP-së, për shkak se në 

të është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe koha e përmbushjes së 

detyrimit.  

Gjykata e Apelit vlerëson se Gjykata e shkallës së parë në bazë të provave të cilat i ka pasur në 

dispozicion në shkresat e lëndës, ka dhënë aktvendimin e saj të drejtë dhe të ligjshëm, prandaj 

përfundimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, lidhur me këtë çështje e pranon në tërësi edhe 

Gjykata e Apelit, duke vlerësuar po ashtu se aktvendimi i atakuar është i rregullt dhe i ligjshëm, 

për arsye se i njëjti nuk është përfshirë as në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (b), (g), (j),  (k) dhe (m) të LPK-së, e rrjedhimisht 

edhe e drejta materiale gjithashtu është zbatuar drejtë, e të cilat shkaqe ankimore Gjykata e 

shkallës së dytë i vlerëson edhe sipas detyrës zyrtare, në bazë të nenit 194 të LPK-së. 

Në rastin konkret debitori me prapësim i është referuar papërshtatshmërisë së dokumentit 

përmbarimor, prandaj Gjykata e shkallës së parë me të drejtë ka vendosur si në dispozitiv të 

aktvendimit të atakuar, ngase nga provat në shkresat e lëndës ka gjetur se dokumenti 

përmbarimor i plotëson kushtet ligjore për përmbarim, konform dispozitave ligjore në fuqi. Sipas 

vlerësimit të Gjykatës së Apelit, në rastin konkret dokumenti përmbarimor është i përshtatshëm 

për përmbarim nga fakti se me nenin 27 të LPP, në mënyrë shprehimore është përcaktuar se 

“Dokumenti përmbarimor është i përshtatshëm për përmbarim në qoftë se në të është treguar 

kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit”.  

Lidhur me pretendimin e debitorit se nuk ka pranuar propozim përmbarimor me emrin e 

kreditorit I... E...nga F..., Gjykata e Apelit gjeti se në bazë të fletkthesës e cila është pranuar nga  

DKA- Ferizaj me datë 20.01.2023 është pranuar Propozimi dhe aktvendimi për lejimin e 

përmbarimit E-9/23 i datës 18.01.2023 të kreditorit I... E.... 
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Sa i përket pretendimit të debitorit se Pajtimi Gjyqësor i cili është objekt i përmbarimit nuk ka 

karakter të dokumentit përmbarimor në kuptimin e nenit 24.3 të Ligjit të Procedurës 

Përmbarimore, prandaj pajtimi gjyqësorë në bazë të cilit propozohet përmbarimi nuk posedon 

klauzolën e plotfuqishmërisë dhe të përmbarimit prandaj nuk mund të trajtohet si dokument 

përmbarimorë si është paraparë me nenin 21 të LPP-së, Gjykata e Apelit konstaton se pajtimi 

gjyqësorë është titull ekzekutiv i përmbarueshëm në bazë të nenit 25 të LPP-së në të cilin 

përcaktohet“ Përmbarueshmëria e ujdisë 1. Ujdia gjyqësore, aktpajtimi e lidhur në procedurën 

administrative, marrëveshja përmbaruese e arbitrazhit, marrëveshja e lidhur ne procedurën e 

ndërmjetësimit apo marrëveshja e lidhur ne 10 procedurë tjetër është e përmbarueshme në qoftë 

se kredia të cilën duhet përmbushur sipas saj është bërë e arritshme. 2. Arritshmëria e kredisë 

provohet me anë të procesverbalit për ujdinë, me anë të dokumentit publik, ose me anë të 

dokumentit të vërtetuar sipas ligjit. 3. Arritshmëria që nuk mund të provohet në mënyrën e 

caktuar në paragrafin 2. të këtij neni, provohet me anë të vendimit të formës së prerë të dhënë 

në procedurën kontestimore me të cilin konstatohet bazueshmëria e kredisë (kërkesës). 4. Në 

bazë të ujdisë që është bërë e përmbarueshme vetëm në një pjesë të saj, përmbarimi mund të 

caktohet vetëm sa i përket pjesës së tillë.” Dispozita e nenit 24 par. 3 e LPP-së në të cilën është 

thirrur debitori ka të bëje me përmbarueshmërine e vendimeve gjyqësore dhe jo të ujdisë 

gjyqësore. Prandaj, për bindjen e Gjykatës së Apelit, Gjykata e shkallës së parë ka vendosur 

drejtë kur e ka refuzuar si të pabazuar prapësimin e debitorit. 

Po ashtu, Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë në çështjen konkrete juridike në 

mënyrë të plotë dhe të drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike, e cila nuk vihet në dyshim me asnjë 

nga pretendimet ankimore. Prandaj për shkak të zbatimit të rregullt të procedurës dhe vërtetimit 

të tërësishëm dhe të rregullt të gjendjes faktike, drejtë janë zbatuar edhe dispozitat ligjore dhe 

gjykata e shkallës së parë për vlerësimin e vet ka dhënë arsye të mjaftueshme dhe bindëse faktike 

dhe juridike mbi faktet relevante për të vendosur në këtë çështje juridike, të cilën në tërësi e 

aprovon edhe Gjykata e shkallës së dytë.  

 

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerësoi edhe të gjitha pretendimet e tjera ankimore, 

mirëpo të njëjtat nuk ishin me ndikim për një vendim ndryshe për çka edhe vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

Kompetenca e Gjykatës së Apelit për të vendosur nga ana e gjyqtari individual në shkallë të dytë 

bazohet në dispozitën e nenit 3 paragrafi 2 të LPP-së, me të cilën është përcaktuar se “në shkallën 

e dytë vendimet i nxjerr gjyqtari individual”. 

 

Nga arsyet e paraqitura me lartë, Gjykata e shkallës së dytë vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi në pajtim me nenin 209 pika (b) të LPK-së, e lidhur me nenin 17 të LPP-së.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

C.A.P.nr.283/2023, datë;23.02.2024                                                                   

                                                                                                                                      Gjyqtari 

                                                                                                                                  Hajriz Hoti 


